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Einleitung

Einzelne Nahrungsuntersuchungen bei der Grofen Hufeisen-
nase haben gezeigt, dass diese Fledermausart einige wenige
Beutetierarten bevorzugt und dabei besonders mittlere und
groBe Insekten fingt (POULTON 1929; JONES 1990; PIER
1994, JONES et al. 1995). In dieser Nahrungsspezialisation
sind vermutlich auch die Griinde zu suchen, weshalb die
Grofie Hufeisennase in den intensiv von Menschen genutzten
und verinderten Landschaften Mitteleuropas zu einer der
seltensten und bedrohtesten Fledermausarten geworden ist.

Im Gebiet einer der letzten bekannten Wochenstubenkolonien
der Schweiz (LUTZ et al. 1986) wurden im Rahmen einer Di-
plomarbeit (ZAHNER 1984, 1996) und eines umfassenden
Schutzprojektes (BONTADINA et al. 1995, 1996) Untersu-
chungen zur Ernihrung durchgefiihrt. Das Ziel war, Informa-
tionen iiber die saisonal und regional spezifischen Nahrungs-
gewohnheiten der Grolen Hufeisennase zu erhalten und dar-
aus mogliche Schutzmafinahmen abzuleiten.

Material und Methoden

Kot von Grofien Hufeisennasen wurde im Dachstock des Wo-
chenstubenquartieres gesammelt. Dazu wurde unter dem
hauptsiichlichen Hangplatz eine groBe Plastikfolie ausge-
breitet, auf welcher der meiste Kot aufgefangen werden
konnte. Vom 1. April bis zum 15. Oktober 1993 wurden
jeweils am 1. und am 5. jedes Monates Kotproben ent-
nommen. Zusitzlich wurden 1994 und 1995 jeweils monat-
liche Kotproben der Monate April und Mai gesammelt. Insge-
samt wurde fiir die Untersuchung Kot von 17 Sammelperioden
beriicksichtigt.

Pro Sammelperiode wurden jeweils 20 Kotballen zufillig aus-
gewihlt und untersucht. Insgesamt wurden 340 Kotballen von
17 Sammelperioden analysiert. Die Kotballen wurden in Was-
ser aufgeweicht und unter dem Binokular bei 20facher Ver-
grosserung auseinandergezupft und nach bestimmbaren Frag-
menten abgesucht. Die Identifikation der Beutetiergruppen er-
folgte nach den Merkmalen, die bei BECK (1995), MC ANEY
et al. (1991) und WOLZ (1993) aufgefiihrt sind. Fiir jede Beu-
tegruppe wurde festgehalten, in wie vielen der 20 Kotballen
sie vorkam (als Vorkommen oder Frequenz F bezeichnet).
Dieses Vorgehen erlaubt Aussagen, wie hiufig Beutetiergrup-

pen gefressen werden.

FraBreste wurden im Freien unterhalb bekannter Wartenhang-
plitze gesammelt. Dazu wurden am Abend Tiicher ausgebrei-
tet, welche am frithen Morgen nach abgebissenen Teilen wie
z. B. Faltertliigeln abgesucht wurden (Abb. 1, 2 - im Bildteil
S. I). Bereits 1983 hat Zahner (1984) in diesem Gebiet Kot
und Frafireste von GroBen Hufeisennasen gesammelt und ana-
lysiert. Der qualitative Teil dieser bisher unpublizierten Ergeb-
nisse ist hier cbenfalls beriicksichtigt und zusammengestellt
worden.

Resultate

Mit der Analyse des Kotes und der Bestimmung von Frafire-
sten konnten 2 Klassen, 10 Ordnungen, 11 Familien, 15 Gat-
tungen und 12 Arten als Beutetiere fiir die Grolle Hufeisenna-
se im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden (Tabelle 1).

Die Kotanalysen zeigten, daBl im Jahr 1993 Kifer am hiufig-
sten gefressen wurden (in 52 % der 260 analysierten Kotbal-
len), gefolgt von Faltern (47 %), Zweifliiglern (44 %) und
Hautfliiglern (40 %). Alle anderen Beutetierordnungen wurden
bedeutend seltener (in weniger als 5 % der analysierten Kot-
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Abb. 3: Anteil der Beutetiere im Kot der GroBlen Hufeisennasen. Prozentuales Vorkommen
(% Frequenz F) der Beutetiergruppen in den Kotbatlen vom 1. April bis 15. Oktober. 100 % =
260 Kotballen. -

Fig. 3: Share of the prey groups in the feces of the Greater Horseshoe Bats. Occurcnce
(percent of frequency F) of the prey groups in the fecal pellets from April, 1 to October, 15.
H0) % = 260 fecal pellets.

11l. 3: Quote-part des animaux de proie dans les féces des grands Rhinolophes. Apparition
(pour-cent de la fréquence F) des animaux de proie dans les pilules fécales du ler avril au 15
octobre. 100 % = 260 pilules fécales.
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Abb. 4: Vorkommen (Frequenz F) der vier am hiufigsten nachgewiesenen Beutetiergruppen
withrend der 13 Sammelperioden 1993. Pro Sammelperiode wurden 20 Kotballen analysiert.

Fig. 4: Occurrence (frequency F) of the four mostly evidenced prey groups during the 13
collecting periods in 1993. 20 fecal pellets have been analysed for each collecting period.

IIl. 4: Apparition (fréquence F) des quatre groupes d'animaux de proie constatés le plus
souvent pendant les 13 périodes de collection en 1993. 20 pilules fécales ont été analysées
pour chaque période de collection.

ballen) nachgewiesen (Abb. 3). Werden die vier am hdufigsten
gefressenen Beutetierordnungen im saisonalen Verlauf der 13
Sammelperioden 1993 verglichen, fallen folgende Tendenzen
auf: Kidfer wurden besonders in den Frithlingsmonaten April
und Mai sehr héufig gefressen, wihrend Falter vorwiegend in
den Sommermonaten Juni, Juli und August erbeutet wurden.
Zweifliigler traten im Sommer und dann besonders im Herbst
als Nahrungsquelle in Erscheinung. Hautfliigler wurden vor
allem im Friihling und im Spédtsommer und im Herbst gefres-
sen (Abb. 4). Dieses jahreszeitliche Muster fiir die vier wich-
tigsten Beutetierordnungen stellte Zahner bereits 1983 bei
ihren Untersuchungen fest. In den Monaten April und Mai
1994 bzw. 1995 dominierten jeweils wiederum deutlich die
Kifer (Abb. 5).
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Abb. 5: Prozentuales Vorkommen (% Frequenz F) der vier am hiufigsten nachgewiesenen
Beutetiergruppen im Friihling (April und Mai) von 1993 bis 1995. Pro Sammelperiode wur-
den 40 Kotballen analysiert.

Fig. 5: Occurrence (percent of frequency F) of the four mostly evidenced prey groups in
spring (April and May) from 1993 to 1995. 40 fecal pellets have been analyzed for each
collecting period.

111. 5: Apparition (pour-cent de la fréquence F) des quatre groupes d'animaux de proie con-
statés le plus souvent au printemps (avril et mai) de 1993 a 1995. 40 pilules fécales ont été
analysées pour chaque période de collection.

Die nachgewiesenen Kiifer teilten sich vorwiegend auf drei
Gattungen auf. 1993 wurden in den ersten beiden Aprilwochen
ausschlieBlich Mistkéfer (Geotrupes sp.) gefressen. Diese tra-
ten erst in den beiden letzten Septemberwochen und anfangs
Oktober wieder im Kot auf. Vom 15. April bis zum 15. Juni
wurden mit einer Ausnahme Maikéfer (Melolontha sp.) erbeu-
tet. Wihrend des Sommers und bis in den Herbst wurden
Dungkéfer (Aphodius sp.) nachgewiesen. 1994 wurden nicht
nur im Mai, sondern auch bereits im April vorwiegend Maiki-
fer anstelle der Mistkifer erbeutet. In diesem Jahr wurde im
Gebiet ein auBlerordentlich starkes Flugjahr des Maikéfers re-

gistriert. 1995 wurden im April wieder hauptsidchlich Mistka-
fer und erst im Mai ausnahmslos Maikidfer von den GroBen
Hufeisennasen gefressen.

Innerhalb der Zweifliigler wurden vorwiegend Schnaken (7i-
pulidae) identifiziert. Die erbeuteten Hautfliigler konnten als
Schlupfwespen (Ichneumonidae) bestimmt werden, mit grofer
Wabhrscheinlichkeit handelt es sich dabei um die Gattung
Ophio. Unter den Hautfliiglern zéhlt Ophio zu den wenigen
nachtaktiven Vertretern.

Die einzelnen Nachweise der tagaktiven Schwebfliegen (Syr-
phidae) sowie der flugunfihigen Spinnen (Arachnida) und
Weberknechte (Opiliones) sind Hinweise dafiir, dal Grofie
Hufeisennasen nicht nur fliegende Insekten fangen, sondern
auch Beutetiere von der Vegetation oder vom Boden ablesen.

Die Lebensweisen und Entwicklungszyklen einiger Beutetiere
lassen Riickschliisse auf den Lebensraum der GroBen Hufei-
sennase zu. Die Raupen der im Friihling erbeuteten Falter
erndhren sich hauptsidchlich von Laubbdumen (z.B. Weide,
Esche, Pappel) und Strauchern (z.B. Liguster, Hasel). Die
Raupen der im Sommer gefressenen Falterarten entwickeln
sich auf Wiesenpflanzen. Die Larven des Mai-, Juni- und Gar-
tenlaubkéfers fressen an den Wurzeln von Wiesenpflanzen,
die Kifer selber fressen an den verschiedensten Laubhdlzern.
Die Mist- und Dungkifer und ihre Larven nutzen Kot fiir ihre
Entwicklung.

Die festgestellten Beutetiere weisen vorwiegend mittlere bis
groBe Korperldngen auf (groBer als 1.5 Zentimeter). Zum Beu-
tespektrum der Grofien Hufeisennase zdhlen auch Vertreter
der groBten einheimischen Insekten iiberhaupt. So weist zum
Beispiel der Windenschwirmer (Herse conconvuli) eine Kor-
perlidnge von 5 Zentimetern und eine Fliigelspannweite von 12
Zentimetern auf.

Einige FraBirestenfunde von Kéfern weisen darauf hin, daf} die
GroBe Hufeisennase iiber eine aufgebissene Offnung am Kor-
per oder Hinterleib das Innere des Beutetieres ausfressen kann
(ADD. 6).

Abb. 6: Beispiele von ausgefressenen Junikifern Amphimallon solstitiale, gesammelt unter
Wartenhangplitzen.

Fig. 6: Examples of cleaned out summer chafers (Amphimallon solstitiale) collected under
perch hunting places.

11l 6: Exemples d'hannetons de juin évidés (Amphimallon solstitiale), ramassés sous des pla-
ces ,,perch hunting*.

Diskussion

Die Ergebnisse dieser Nahrungsuntersuchungen stimmen in
groflen Teilen mit den Resultaten von JONES (1990) und JO-
NES et al. (1995) aus England und PIR (1994) aus Luxemburg
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iiberein und zeigen, dafi die Grofie Hufeisennase in mehr-
facher Hinsicht eine hochspezialisierte Fledermausart ist. Die
vier  Gruppen  Falter  (Lepidoptera),  Blatthornkifer
(Coleoptera, Gattungen Geotrupes, Melolontha und Aphodi-
us), Schnaken (Diptera, Familie Tipulidae) und Schlupf-
wespen (Hymenoptera, Gattung Ophio) bilden in drei geora-
phisch weit auseinanderliegenden und unterschiedlichen Ge-
bieten die Nahrungsgrundlage der GroBen Hufeisennase. Es
werden hauptsidchlich mittlere bis groBe Insekten erbeutet.
Zum Speisezettel zdhlen auch die groBten einheimischen
Insekten. Der saisonal wechselnde Anteil der gefressenen
Beutetiergruppen bleibt iiber Jahre hinweg vergleichbar. All
diese bedeutenden Beutegruppen koénnen von der Grofien
Hufeisennase mit ihrer spezialisierten Echoortung aufgrund
ihrer Fliigelschlagfrequenz erkannt werden (z.B. SCHNITZ-
LER 1987, EMDE 1989, JONES 1990).

Die Nachweise der tagaktiven Schwebfliegen (Syrphidae) und
der flugunfihigen Spinnen (Arachnida) und Weberknechte
(Opiliones) zeigen aber, dafl Grofle Hufeisennasen Beutetiere
auch von der Vegetation oder vom Boden wegfangen. Ver-
mutlich werden weit hdufiger als erwartet auch flugfihige
Insekten auf diese Weise erbeutet. So wurden im Unter-
suchungsgebiet jeweils im Friihling vorwiegend Maikéfer ge-
fressen. Telemetrierte GroBe Hufeisennasen im Untersu-
chungsgebiet jagten in dieser Zeit weit ldnger, als die abendli-
che Schwarmphase der Kifer dauerte. Die sendermarkierten
Tiere jagten zu dieser Zeit hauptsidchlich im Wald (BONTA-
DINA et al. 1995) und diirften dort fressende Maikifer von
den Blittern und Zweigen weggeschnappt haben. Unklar
bleibt, ob sie auch unbewegte Beute entdecken konnen, oder
ob sie die Beute aufgrund von Gerduschen oder Bewegungen
erkennen.

Bei diesen Nahrungsuntersuchungen fillt die Situation im
Friihling zu Beginn der saisonalen Aktivitdt auf. In diesem
Zeitraum fressen Grofe Hufeisennasen hauptsichlich Blatt-
hornkéfer. In der ersten Phase April werden vorwiegend Mist-
kéfer erbeutet. Wihrend zweier Monate von Mitte April bis
Mitte Juni werden dann hauptsichlich Maikifer gefressen. In
starken Flugjahren des Maikifers erndhren sich Grofie Huf-
eisennasen bereits von Anfang April von dieser Beutetierart.
Das heifit, dafl sich GroBe Hufeisennasen in kritischen und
entscheidenden Lebensphasen (Ende des Winterschlafes und
Trichtigkeit der Weibchen) hauptsdchlich von ein bis zwei
Beutetierarten erndhren.

Die Lebensweisen der erbeuteten Blatthornkifer und anderer
nachgewiesener Beutetiere machen deutlich, dal die Land-
wirtschaft einen entscheidenden Einflu auf den Lebensraum
der Groflen Hufeisennase hat. So leben zum Beispiel die
Larven des Maikifers zwei bis vier Jahre im Boden an Wur-
zeln von Wiesenpflanzen. Die ausgewachsenen Maikéferweib-
chen legen ihre Eier bevorzugt wieder dort ab, wo sie sich
selber entwickelt haben. Die Intensivierung und die Zunahme
der Ackerbauflichen unterbrechen den mehrjihrigen Entwick-
lungszyklus des Maikiifers und sind der hauptsédchliche Grund
fiir dessen Riickgang (BUCHI et al. 1986). Im Lebensraum der
GroBen Hufeisennase ist deshalb ein hoher Anteil an Dauer-
griinland mit Wiesen und beweideten Fliachen notwendig. Die
GroBe Hufeisennase ist in Mitteleuropa also auch, was das
Nahrungsangebot betrifft, eine Kulturfolgerin und stark von
der Art der menschlichen Nutzung der Landschaft abhéngig.

Zusammenfassung

Im Gebiet einer der letzten in der Schweiz bekannten Wochen-
stubenkolonien der Groflen Hufeisennase (Rhinolophus
Sferrumequinum) wurden Nahrungsuntersuchungen durchge-
fiihrt. Die Analyse von Kot und Frafiresten ergab, daf3 sich die
Grole Hufeisennase vorwiegend von vier Beutegruppen
(Lepidoptera, Scarabaeidae, Tipulidae, Ichneumonidae)
erndhrt und dabei mittlere bis groBe Insekten fingt. Im Friih-
ling, in einer entscheidenden Lebensphase der GroBen Huf-
eisennasen, sind einige wenige Blatthornkiferarten (Molontha,
Geotrupes) bedeutende Nahrungsquellen. Die Lebensweise
dieser nachgewiesenen Beutetiere zeigt, daf die landwirt-
schaftliche Nutzung das Nahrungsangebot fiir die Grofe Huf-
eisennase mafigeblich beeinfluft. Intensiver Ackerbau verhin-
dert die Entwicklung einiger dieser Beutetierarten. Im Lebens-
raum der GroBen Hufeisennase ist deshalb Dauergriinland mit
Wiesen und beweideten Flichen notwendig.

Abstract

Nutritional investigations have been carried out in the area
where the Greater Horseshoe Bat (Rhinolophus ferrume-
quinum) has one of its last nursery colonies known in Switzer-
land. The analysis of feces and food remains showed that the
Greater Horseshoe Bat fundamentally feeds on four
prey groups (Lepidoptera, Scarabaeidae, Tipulidae, Ich-
neumonidae), catching medium and large-sized insects. In
springtime, in a decisive period in the life of the Greater
Horseshoe Bat, a few lamellicorn coleoptera species (Melo-
lontha, Geotrupes) are important sources of food. The way of
life of the ascertained prey species indicates that agricultural
exploitation has a decisive influence on the range of food
taken by the Greater Horseshoe Bat. Intensive agriculture
prevents some of these prey species from growing. For the
Greater Horseshoe Bat it is, therefore, essential that its habitat
contains permanent grassland with meadows and pastures.

Résumé

Des recherches nutritionnelles ont été réalisées dans une régi-
on ou le grand Rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum) a
I'une des dernieres colonies de reproduction connues en Suis-
se. L'analyse d'excréments et de résidus alimentaires a con-
firmé que le grand Rhinolophe se nourrit pour la plupart de
quatre groupes de proie (Lepidoptera, Scarabaeidae, Tipuli-
dae, Ichneumonidae), en dévorant des insectes de moyenne et
grande taille. Au printemps, période décisive dans la vie des
grands Rhinolophes, quelques especes de coléoptéres
lamellicornes (Melolontha, Geotrupes) rteprésentent des
sources de nourriture trés importantes. Le genre de vie de ces
animaux de proie constatés indique que I'exploitation agricole
a une forte influence sur la gamme de nourriture pour le grand
Rhinolophe. L'agriculture intensive empéche le dévelopement
de quelques especes de ces animaux de proie. Pour le grand
Rhinolophe il est donc absolument indispensable que son
espace vital soit contenu de prés permanents et paturages.
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insecta rheintal. Nachweism Kot (K) und durch FraAYres(F).
(Insekten) Coleoy (Ufer) Scarabaeid.
(Blatthornkafer) Melolontha (MaikAcfer M. melofontha K F Table 1: The prey groups of the Greater Horseshoe Bats in
Geotrupes (MistkAnfer K E the Rhine river valley (Vorder Rhein), ascertained in the fe-
Aphodius (DungkAsfer K ces (K) and by food remains (F).
Amphimalion (JunikAsfer | A, solstitiale K F Table 1: Les groupes d'animaux de proie vérifiés dans les
Phylloperta 5 P hofiicula F excréments et résidus alimentaires des grands Rhinolophes
(GartenlaubkAsfer dans la vallée du Rhin antérieur, identifiés dans les feces
Chrysomelidae K (K) et par résidus alimentaires(F).
Blattkafer)
Lepidoptera (Falter) K F
Noctuldae Mythimna M. conigera F
(Eulenfalter) Hoplodrina H. ambigua F
Lygephila L. craccae F
Sphingidae Sphinx 8. tigustri F
(Schwérmer) {Ligusterschwarmer)
Hyloicus H. pinastri F
(Kieferschwarmer)
Herse H. conconvuli F
(Windenschwérmer)
Laothoe L. poputi F
(Pappetschwarmer) .
Deilephila D. elpenor (Mittlerer F
Weinschwiinmer)
Notodontldae Phalera P. bucephala F
(.Zahnspinner) (Mondvogelbar)
Arctlidae Thyria F
(Barenspinner)
Diptera
(Zweiflgler) Tpulldae K F
{Schnaken)
Syrphidae K
{Schwebfliegen)
Hymenoptera K F
(Hautfiagler) Ichneumonidae K
(Schlupfwespen)
Hemiptera (Wanzen) K
Miridae K
(Weichwanzen)
Trichoptera K
{Kécherfliegen)
Neuroptera K
(Netzflugler) Hemerobiidae K
Blattiausiowen)
Psocoptera K
(Staublause)
Arachnida
(Spinnen- | Araneae (Spinnen)
artige)
Opitiones (Weber-
nechte)
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