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1  Einleitung 

Fledermäuse nutzen zwischen ihren Tages-
quartieren und den Jagdhabitaten Flugwe-
ge, die sie über Jahre hinweg stetig fre-
quentieren. Werden durch Straßenneubau 
diese traditionellen Flugrouten unterbro-
chen, können Kollisionen direkte und die 
Zerschneidungswirkung durch Barriere-
effekte indirekte Auswirkungen zeitigen. 
Von diesen Problemen sind strukturgebun-
den fliegende Fledermausarten wie z. B. die 
Langohren, verschiedene Mausohr-Arten 
und die Kleine Hufeisennase betroffen. 
Insgesamt zählen 18 der 23 in Deutschland 
vorkommenden Fledermausarten (78 %; 
vgl. AG Querungshilfen 2008, Brinkmann 
et al. 2012) zu diesen strukturgebunden 
fliegenden Arten.

Insbesondere sind Landschaftsräume 
betroffen, in denen die bundesweit vom 

Aussterben bedrohte Kleine Hufeisennase 
(Rhinolophus hipposideros) vorkommt (Bie
dermann & Boye 2004, Meinig et al. 2009) 
(Abb. 1). Als eng strukturgebunden fliegen-
de Art orientiert sie sich fast immer an Ge-
ländestrukturen (z. B. Gehölzstreifen) und 
meidet meist den Überflug strukturfreier 
Flächen oder überfliegt das Offenland nur 
tief über dem Boden. Sie eignet sich des-
halb als Modellart. 

Die Kollisionsgefährdung von Fleder-
mäusen findet in Planungen zum Aus- oder 
Neubau von Verkehrswegen mittlerweile 
Berücksichtigung, da alle vorkommenden 
Fledermausarten in den Anhängen II und 
IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie auf-
geführt sind. Damit zählen sie zu den in § 7 
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG aufgeführten 
streng geschützten Arten. Seit mehreren 
Jahren werden deshalb auch Fledermaus-
schutzzäune entlang von Straßen geplant 

und realisiert. Diese Zäune sollen je nach 
Planungsziel zwei verschiedene Funktio-
nen erfüllen: 

1. Das Flugverhalten von Fledermäusen 
soll so beeinflusst werden, dass die Tiere 
die Verkehrstrasse in ausreichender Höhe 
überqueren (Funktion als Überflughilfe) 
und/oder

2. die Fledermäuse sollen vom direkten 
Trassenbereich abgeleitet und zu punktu-
ellen Querungshilfen/-bauwerken (Durch-
lässe, Grünbrücken) hingeleitet werden 
(Funktion der Ableitung).

Bei der Planung der Ortsumgehung 
Friedrichswalde-Ottendorf (S170n) in 
Sachsen, die in ihrem Verlauf unmittelbar 
den Lebensraum einer Wochenstubenko-
lonie der Kleinen Hufeisennase quert, wur-
den u. a. auch Fledermausschutzzäune als 
Schadensbegrenzungsmaßnahmen vorge-
sehen. Da jedoch wissenschaftlich begrün-
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Niedrig fliegende Fledermausarten sind durch den Straßenver-
kehr gefährdet. Zur Schadensminderung werden auch Fleder-
mausschutzzäune vorgeschlagen. Sie sollen die Flughöhe bei 
der Querung einer Trasse steigern (Kollisionsschutz) oder Fle-
dermäuse vom Trassenbereich fort zu punktuellen Querungs-
hilfen hinleiten (Leiteinrichtung).

In Feldexperimenten wurde die Wirksamkeit von Schutzzäu-
nen bei der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)
geprüft. Dazu wurde im Umfeld von drei Kolonien eine Trasse 
mit beiderseits 4 m hohen Zäunen quer zu bevorzugten Flug-
routen nachgestellt. Von 1126 Querungen waren lediglich 4,2 % 
Überflüge über die Zäune, wobei der Anteil von Überflügen mit 
zunehmender Trassenbreite abnahm. Die wenigen Überflüge 
lagen meist im Kollisionsbereich bei <  3 m Höhe. Mehrheitlich 
flogen die Tiere Umwege, um Überflüge zu vermeiden. In einem 
fünfjährigen Monitoring an einer neu gebauten Staatsstraße 
wurde die Wirksamkeit von Schutzzäunen als Leiteinrichtung 
in der Praxis bestätigt. Kritische Stellen zeigten sich an den Zaun-
enden und an Übergängen zu niedrigeren Bauwerken. 

Für die Planungspraxis lässt sich ableiten, dass 4 m hohe 
Schutzzäune zwar keinen Kollisionsschutz für die eng struktur-
gebunden fliegende Kleine Hufeisennase bieten, jedoch über 
kurze Distanzen als Leiteinrichtung wirken. Feldexperimente 
sind geeignet, um die Wirksamkeit neuartiger Maßnahmen zur 
Schadensminderung vor dem Bau zu prüfen.

Are fences an effective mitigation measure to protect bats from 
traffic collisions? 
Low flying bats are threatened by traffic collisions; fences along 
roads are suggested to mitigate this. The intention is to increase 
bat flight height (collision protection) or to lead bats along road 
verges to secure crossing points, such as tunnels and green 
 bridges (redirection). We tested the effectivity of protective 
fences in field experiments with lesser horseshoe bats Rhinolo-
phus hipposideros. We erected duplicated fences of 4 m height 
perpendicular to the main flight paths of three nursery colonies. 
Only 4.2 % of the flights (N = 1126) crossed the fences; most of 
the bats preferred indirect routes to bypass the fences. The ma-
jority of the few crossing flights over the fences remained at a 
height < 3 m, exposing the bats to risk of collisions. At a newly 
built motorway access road, the effectiveness of the protective 
fences to redirect bats could be confirmed during a 5-year mon-
itoring period. While most of the bats followed the guiding struc-
tures, the critical points appeared at the end of the fences and 
at the transitions to crossing points.

For planning purposes, we conclude that fences of 4 m height 
do not function to protect lesser horseshoe bats from collision. 
However, our results show that fences redirect these bats and, 
at least over short distances, may be used to lead bats to safe 
crossing points. We suggest evaluating the effectivity of new 
mitigation measures by field experiments.
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dete Erkenntnisse zur Wirksamkeit von 
Schutzzäunen fehlten, wurde zunächst in 
einem Feldexperiment geklärt, ob Zäune 
eine für diese Aufgabenstellung geeignete 
Lösung sind (Abb. 2).

2  Das Zaunexperiment

2.1  Anlass

Nach dramatischen Bestandseinbrüchen 
im 20. Jahrhundert waren im Osterzgebir-
ge nur noch fünf Wochenstubenvorkom-
men der Kleinen Hufeisennase bekannt, 

darunter die ca. 100-köpfige Kolonie in 
Ottendorf. Aufgrund ihres hohen Schutz-
status (Anhänge II und IV FFH-RL) wurde 
dieses Vorkommen als FFH-Gebiet bzw. 
Special Area of Conservation (SAC DE-
4645-302 „Separate Fledermausquartiere 
im Großraum Dresden“) ausgewiesen. Bei 
den Planungen für die A17 (Dresden-Prag) 
und die Ortsumfahrung Friedrichswalde-
Ottendorf (S170n) musste daher das Vor-
kommen berücksichtigt werden. 

Im Rahmen der FFH-Verträglichkeits-
studie wurde ein Konzept von Leitstruktu-
ren in Verbindung mit Querungshilfen 

(Über- und Unterführungen) für ein siche-
res Passieren der Kleinen Hufeisennasen 
entwickelt, das zunächst auf Habitatana-
lysen aufbaute (u. a. Plan T 2001, 2002). 

Im zweiten Schritt wurden 2003 durch 
Radiotelemetrie Flugrouten und Jagd-
gebiete von Weibchen der Wochenstuben-

Abb. 1: Die Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) gehört zu den eng strukturgebunden fliegenden Fledermäusen und eignet sich besonders als 
Modellorganis mus für das Zaunexperiment.  © Alexander Claußen

Abb. 2: a) Funktionen von Fledermausschutz-
zäunen: Ableitung und gefahrloser Überflug, 
 akkumuliertes Wärmebild, Montage. Flugbahn 
 einer Kleinen Hufeisennase (links im Bild) und einer 
Breitflügelfledermaus (Bildmitte). b) Bildausschnitt 
am Tag, 27.05.2011 an der S170n.  
 © NACHTaktiv & SWILD
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kolonie ermittelt. Auf der Grundlage dieser 
Resultate konnten mit einer Ökologischen 
Nischen-Faktoren-Analyse (ENFA; Hirzel 
et al. 2002) die potenziellen Jagdgebiete 
für die gesamte Kolonie errechnet werden 
(BMS & SWILD 2004). 

Die S170n quert zentrale Teile des er-
mittelten Aktionsraumes der Kolonie. Die 
mittels ENFA erstellte Potenzialkarte stell-
te eine wichtige Grundlage für die konkre-
te Konfliktanalyse der geplanten Trassen 
dar. Unter den ermittelten „sehr konflik-
treichen“ Bereichen befand sich auch ein 
ca. 250 m langer Abschnitt, den viele Tiere 
auf ihren Flugwegen in ihre Jagdhabitate 
im Bahrebachtal nutzten. 

Im Jahr 2006 erhobene Daten zur Nut-
zungsintensität belegten eine hier außer-
gewöhnlich hohe Aktivität (ca. 1400 ge-
schätzte Querungen pro Saison) mit sehr 
niedrigen Überflügen im Kollisionsbereich 
mit dem künftigen Straßenverkehr. Damit 
bestätigte sich die in den Planunterlagen 
abgeleitete hohe Konfliktträchtigkeit dieses 
Trassenabschnitts (NACHTaktiv & SWILD 
2006c).

Beobachtungen an neu gebauten Stra-
ßen in Wales (UK) mit vergleichbarer tech-
nischer Dimension und einer Nähe zu Ko-
loniestandorten der Kleinen Hufeisennase 
zeigten, dass es ohne geeignete Schadens-
begrenzungsmaßnahmen im Bereich nach-
gewiesener Flugrouten zu zahlreichen 
Kollisionen Kleiner Hufeisennasen mit dem 
fließenden Straßenverkehr kommen kann 
(Billington 2001, 2003, Wray et al. 
2006).

Im Ergebnis der Sonderuntersuchung 
entschied sich die DEGES (Deutsche Ein-
heit Fernstraßenplanungs- und -bau 
GmbH) als Planungsträger für ein System 
von punktuell angeordneten Querungshil-
fen in Kombination mit beidseitig parallel 
der Trasse installierten 4 m hohen Fleder-
mausschutzzäunen aus Stahlgeflecht zur 
Schadensbegrenzung. 

Da die Wirksamkeit dieser technischen 
Maßnahmen, insbesondere der Schutzzäu-
ne, nicht bekannt war, sollte mit Hilfe eines 
Feldexperiments deren Funktion als Kolli-
sionsschutz und/oder Leiteinrichtung ge-

prüft werden. Aufgrund ihres Flugver-
haltens wurde vermutet, dass die Kleine 
Hufeisennase den Zaun als Hindernis über-
fliegen und über der Fahrbahn (zwischen 
den Zäunen) wieder auf eine niedrige Höhe 
abtauchen und damit in Kollisionsgefahr 
mit dem fließenden Verkehr geraten könn-
te. Die Ergebnisse des Feldexperiments 
sollten dazu beitragen, die Genehmigungs-
fähigkeit des Vorhabens herzustellen (FFH-
Verträglichkeitsprüfung). 

Im Rahmen eines durchgeführten „He-
ckenexperiments“ konnte bereits gezeigt 
werden, dass eine neue Hecke nach genü-
gender Angewöhnungszeit erfolgreich als 
lineare Leitstruktur für die Kleine Huf-
eisennase eingesetzt werden kann (BMS & 
SWILD 2004, Bontadina et al. 2004). 

2.2  Ziele

Mit dem Zaunexperiment sollten verlässli-
che Aussagen zur Wirksamkeit von Kolli-
sionsschutzzäunen für die Kleine Hufeisen-
nase ermittelt und somit die Frage beant-
wortet werden, ob diese als erfolgverspre-
chende Schadensbegrenzungsmaßnahme 
eingesetzt werden können (SWILD & 
NACHTaktiv 2007).

Durch experimentelle Verhaltensbeob-
achtungen im Freiland sollten folgende 
Fragestellungen geklärt werden:

 fÜberquert die Kleine Hufeisennase quer 
zur Flugbahn stehende, 4 m hohe Zaunbar-
rieren?

 fWie verhalten sich die Tiere zwischen 
zwei Zaunbarrieren, die in Straßenbreite 
auseinanderstehen?

 fWelcher Anteil von ihnen bleibt auf einer 
genügenden hohen Flughöhe zwischen den 
Zaunbarrieren von ≥ 3 m und welcher An-
teil pendelt nach unten in den kollisions-
gefährdeten Bereich? 

 fBleibt die Schutzwirkung auch über 
 einen längeren Zeitraum erhalten? (Über-
prüfung während eines Monats; es sollte 
insbesondere untersucht werden, ob die 
Flughöhe möglicherweise durch Gewöh-
nungseffekte reduziert wird).

2.3  Methodische Umsetzung

Die Seltenheit der Kleinen Hufeisennase 
erschwerte es, geeignete Flugkorridore für 
Beobachtungen im Freiland zu finden. Für 
eine erfolgversprechende Durchführung 
des Zaunexperiments wurden deshalb be-
kannte Kolonien in Deutschland (Sachsen 
und Thüringen) sowie in der Schweiz mit 
folgenden Voraussetzungen gesucht: 

 fSie mussten über unterbrochene lineare 
Leitstrukturen zwischen den Quartierge-
bäuden und den Jagdgebieten im Wald 
verfügen; 

 fdie Größe der Kolonie sollte hinreichend 
groß sein (> 30 Tiere), um Überflüge von 
mindestens zehn Tieren pro Aus- oder Ein-
flugperiode entlang der unterbrochenen 
Leitstruktur beobachten zu können; 

 fdie technischen und rechtlichen Voraus-
setzungen zur Durchführung der Feld-
experimente mussten gegeben sein.

Anhand von Luftbildern wurden zehn 
aussichtsreiche Standorte ausgewählt und 
dann vor Ort durch Ausflugsbeobachtun-
gen und Anfragen bei den Eigentümern auf 
mögliche Experimentierstellen überprüft 
(zwei Kolonien in Sachsen, drei in Thürin-
gen, fünf in der Schweiz). 

Aufgrund der Ergebnisse wurden drei 
Standorte ausgewählt, um Experimente mit 

Abb. 3: Links, Mitte, rechs: 5, 8 und 12 m Zaunlücke 
in Kleinteil (Kanton Obwalden, Schweiz); Martins-
roda (Thüringen, Deutschland) und Giswil (Kanton 
Obwalden, Schweiz). © NACHTaktiv & SWILD

Tab. 1: Die vier Etappen des Zaunexperiments.

Etappe

vorher Zaun neu Zaun etabliert nachher

Typ Kontrolle Experiment Experiment Kontrolle

Code K1 E1 E2 K2

Dauer ≥ 2 Tage ≥ 2 Tage ≥ 2 Tage ≥ 2 Tage
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unterschiedlichem Zaunabstand durchfüh-
ren zu können: Kleinteil (Kanton Obwal-
den, Schweiz), Martinsroda (Thüringen, 
Deutschland) und Giswil (Kanton Obwal-
den, Schweiz) (vgl. Abb. 3).

Die Kolonie in Ottendorf, die Anlass für 
die Untersuchung war, bot selbst keine 
geeigneten Voraussetzungen.

An den ausgewählten Standorten wur-
den jeweils an offenen Stellen in der Nähe 
der Quartiere zwei parallele, 20 m lange 
und 4 m hohe Zäune quer zur bevorzugten 
Durchflugsroute der Kleinen Hufeisennase 
aufgestellt. Als Zaungerüst dienten je nach 
den örtlichen Gegebenheiten Konstruktio-
nen aus Bauzäunen und/oder Holzlatten. 
Damit die Zäune im Experiment an allen 
Standorten eine einheitliche Struktur auf-
wiesen, wurden sie mit einem Gerüst-
schutznest (PEFLEX 436 Gerüstschutznetz, 
grün, Hersteller: TEGUM.ch, Frauenfeld, 
Schweiz) bespannt (vgl. Abb. 3). 

Um die Wirkung des Schutzzaunes wis-
senschaftlich gesichert belegen zu können, 
wurde ein Untersuchungsaufbau aus vier 
Etappen angewendet (vgl. Tab. 1). So wur-
den Vergleiche zu einer Kontrollphase ohne 
Zaun (vorher) sowie zu einer Kontrollpha-
se nach dem Zaunexperiment (nachher) 
durchgeführt. Ein möglicher Gewöhnungs-
effekt an dem neu errichteten Schutzzaun 
wurde dadurch evaluiert, dass Beobach-
tungen nach Aufstellen des Zauns (Zaun 
neu) mit der Situation nach einem Monat 
(Zaun etabliert) verglichen wurde. 

Bei jeder Etappe des Experiments wur-
den Daten von mindestens drei Beobach-
tungsblöcken (Durchflugphasen beim Aus-
flug abends oder beim Rückflug morgens) 
gesammelt. In diesen Beobachtungs-
blöcken wurden möglichst alle Durchflüge 
direkt beobachtet sowie zusätzlich akus-
tisch und teilweise optisch per IR-Video 
aufgezeichnet. Zur Registrierung der Flug-
höhe wurde der Bereich zwischen den Zäu-
nen in drei gleich große Abschnitte einge-
teilt (1) Trasse-Quartierseite, 2) Trasse-

Mitte, 3) Trasse-Quartierfern). In diesen 
Zaunabschnitten wurde (mit oder ohne 
Zaun) jeweils die niedrigste Flughöhe eines 
durchfliegenden Individuums geschätzt. 
Um den Anteil der Tiere feststellen zu kön-
nen, die auf hoher Flughöhe bleiben (≥ 3 m) 
oder darunter abtauchen, wurden zur 
Schätzung der Durchflughöhe reflektieren-
de vertikale Marken in 0,5 m Abstand an-
gebracht. 

Die optische Überwachung war mit ei-
ner akustischen Erfassung (Ultraschall-
Detektoren: Pettersson D240x) verbunden. 
So konnte bei der Auswertung die Kleine 
Hufeisennase sicher von anderen Fleder-

mausarten, die ebenfalls am Standort vor-
kamen, unterschieden werden. 

2.4  Ergebnisse

Überquerungen
In den vier Etappen des Experiments (vgl. 
Tab. 1) wurden insgesamt 1561 Durch flüge 
der Kleinen Hufeisennase beobachtet, 1126 
Durchflüge (72 %) entfielen auf die Expe-
rimentphasen mit Zaun. Davon wurden nur 
45 (4,2 %) tatsächliche Zaunüberflüge re-
gistriert, die anderen Tiere flogen Umwege 
(Tab. 2). 

Der Anteil der Überflüge war je nach 
Experimentstandort sehr unterschiedlich 
und lag zwischen 0,5 und 5,7 % (Tab. 2). 
Der Zaunabstand beeinflusst dieses Ergeb-
nis offenbar stark: Je größer er war, desto 
geringer war der Anteil der überfliegenden 
Tiere (Abb. 4). 

Verhalten
Die meisten Tiere stießen etwa mittig auf 
die 20 m lange Zaunattrappe (vgl. Abb. 5). 
Die große Mehrheit der Individuen flog 
anschließend am Zaun entlang und bevor-
zugte damit einen Umweg von ca. 10 m 
gegenüber der Alternative, das 4 m hohe 
Hindernis im Überflug zu überwinden. Die-
ses Verhalten verstärkte sich nach einer 

Abb. 4: Anteil der den 
Zaun überfliegenden* 
Individuen der Kleinen 
Hufeisennase in Ab-
hängigkeit vom Zaun-
abstand. Eine inter-
polierte Kurve ver deut-
licht den Zusammen-
hang. (* Anteil der 
querenden Tiere, die 
den Zaun tatsächlich 
überflogen, alle an-
deren Tiere umflogen 
den Zaun, n = 1126.) 

Abb. 5: Schematische Darstellung des beobachteten Flugverhaltens der Kleinen Hufeisennase am Hinder-
nis Zaun (4 m hoch): Die Tiere trafen aus Richtung des grauen Pfeils auf den Zaun; 1: Tiere ließen sich bis 
zum Ende des Zaunes leiten und umflogen bodennah den Zaun; 2: Tiere ließen sich bis zum Ende des Zau-
nes leiten und flogen dann in den Zaunzwischenraum (Flugverhalten 1 und 2: bei ca. 95 % der erfassten 
Tiere = Umweg); 3: Tiere überflogen den Zaun und tauchten in den Zaunzwischenraum ab und flogen dann 
bis zu einem gegenüberliegenden Zaunende; 4: Tiere überflogen den Zaun und tauchten ab, bis sie das 
 andere Zaunende erreichten und dieses überflogen (Flugverhalten 3 und 4: unter 5 % der erfassten Tiere  
= Überflug).
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vierwöchigen Gewöhnungsphase sogar 
noch (Tab. 2).

Anteil im Kollisionsbereich
Die Mehrzahl der 45 Überflüge erfolgte 
trotz der 4 m hohen Schutzzäune in einer 
kritischen Höhe von unter 3 m (Abb. 6a). 
Dieser Befund zeigte sich selbst bei dem 
kleinsten Zaunabstand von nur 5 m, bei 
dem die meisten Überflüge stattfanden 
(Untersuchungsstandort Kleinteil). Im 
quartiernahen Bereich und in der Mitte der 
Trasse flog die Mehrheit der Tiere (58 % 
bzw. 56 %) in einer Höhe von unter 3 m, 
während im quartierfernen Abschnitt nur 
33 % der Tiere 3 m Flughöhe unterschritten 
(Abb. 6b). 

Zusammenfassung
 fDie querenden Tiere flogen beim Zaun 

mehrheitlich Umwege, der Anteil der Über-
flüge bei 4 m hohen Schutzzäunen lag un-
ter 5 %, wenn an der Trasse innerhalb von 
etwa 10–20 m alternative Querungsmög-
lichkeiten bestanden.

 fDie beobachtete geringe Anzahl von 
Überflügen über den Zaun fand zum Groß-
teil im kritischen Bereich mit Kollisionsge-
fahr statt. 

 fDer Anteil der Überflüge nahm mit der 
Trassenbreite bzw. dem daraus resultieren-
den Zaunabstand stark ab: Bereits bei der 
Breite einer zweispurigen Landstraße (8 m) 
sind (bei Vorhandensein nahe gelegener 
alternativer Querungsstellen) kaum noch 
Überflüge zu erwarten.

3  Überprüfung in der Praxis 
 (Monitoring)

Im vorgestellten Praxisbeispiel wurden 
aufgrund der Untersuchungsergebnisse des 
„Zaunexperiments“ für die Staatsstraße 
S170n Ortsumgehung Friedrichswalde-
Ottendorf 4 m hohe Schutzzäune zwischen 
den geplanten Querungsbauwerken (Un-
terführungen und Überflughilfen) errich-
tet, um eine sichere Hinleitung der Kleinen 
Hufeisennase zu diesen Querungshilfen zu 
gewährleisten und Kollisionen zu vermei-
den. Von 2009 bis 2013 wurde die Wirk-
samkeit dieser Maßnahmen im Rahmen 
eines mehrjährigen Monitorings überwacht 
und bestätigt: 4 m hohe Schutzzäune haben 
für die Kleine Hufeisennase eine ableiten-
de Wirkung und bieten den Tieren Orien-
tierung bzw. leiten sie zu den Querungs-
bauwerken (vgl. Abb. 7). Schwachstellen 
ergaben sich allerdings an den Zaunenden 
und den Übergängen zu Bauwerken nied-
riger Höhe (vgl. Abb. 8) (NACHTaktiv & 
SWILD 2016). Im Zusammenhang des Mo-
nitorings wurden auch andere Fledermaus-
arten beobachtet, die die Querungshilfen 
an der S 170n nutzen. 

4  Schlussfolgerungen 

4.1  Schutzzäune für Fledermäuse

Schutzzäune eignen sich für die Kleine 
Hufeisennase nicht als sichere Überflug-
hilfe (Kollisionsschutz), aber als Leitein-

richtung. Durch die ablenkende Funktion 
der Schutzzäune, konnte gezeigt werden, 
dass bei Trassenabschnitten, die regel-
mäßig von der Kleinen Hufeisennase über-
flogen werden, Ableitungen hin zu sicheren 
Querungshilfen (z. B. Durchlässe, Grün-
brücken) geschaffen werden können. Zwi-
schen den Querungshilfen sollten beider-
seits der Trasse durchgehende 4 m hohe 
Schutzzäune oder -wände stehen, die als 
Leitstrukturen wirken und die Tiere zu den 
Querungshilfen hinführen (vgl. Abb. 5–7). 

Die Schutzzäune werden von den Tieren 
zumeist nicht überquert, und bei den we-
nigen Überflügen bewirken sie keine Erhö-
hung der Flughöhe für sichere Querungen, 
zumal in der Praxis bei Straßenneubauten 
die Trassenbreite kaum auf 5 m beschränkt 
bleibt, einer Breite, bei der noch ehesten 
ein Effekt zu erkennen war.

Im „Zaunexperiment“ zog die Kleine 
Hufeisennase Umwege von 10–20 m direk-
ten Überflügen über einen 4 m hohen 
Schutzzaun vor. Die Zaunlänge war nicht 
Gegenstand der Untersuchung. Für die 
Praxis können demnach keine konkreten 
Ableitungen zu der maximalen von den 
Fledermäusen noch tolerierten Umweglän-
ge gemacht werden bzw. zu der Frage, in 
welcher Dichte bzw. räumlichen Nähe die 

Tab. 2: Anteil der beobachteten Durchflüge als Umweg bzw. Zaunüberflug. 

Standorte Etappe

vorher –
Kontrolle K1

Zaun neu –
Experiment E1

Zaun etabliert –
Experiment E2

nachher –
Kontrolle K2

Gesamt  
(Experiment E1 und E2)

Durchflüge Umweg Überflug Umweg Überflug Durchflüge Umweg Überflug

Kleinteil (5 m) 150 276 30 423 10 97 699 40 (5,7 %)

Martinsroda (8 m) 44 68 4 96 0 94 164 4 (2,4 %)

Giswil (12 m) 33 104 0 114 1 17 218 1 (0,5 %)

Gesamt 34 (7,6 %) 11 (1,7 %) 1081 45 (4,2 %)

Abb. 6: a) Mittlere Flughöhe (+/- SD) der in drei Ab-
schnitten aufgeteilten Versuchsanordnung auf der 
Trasse während der Überflüge über den Zaun.             
b) Anteil von Überflügen (n = 45*), die unterhalb der 
kritischen Höhe bis 3 m stattfinden (* davon 40 
Überflüge bei nur 5 m Trassenbreite..
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Querungshilfen angeordnet sein müssen. 
Die Ergebnisse aus Sachsen zeigen jedoch, 
dass nach einer Gewöhnungszeit von fünf 
bis zehn Jahren auch Umwege und neu 
geschaffene Flugkorridore von über 100 m 
Länge genutzt werden.

Untersuchungen zur Höhe von Schutz-
zäunen, mit denen sich Kollisionen der 
Kleinen Hufeisennase verhindern lassen, 
waren nicht Bestandteil der Untersuchung. 
Eigene Beobachtungen an Querungsbau-
werken der A17 sowie Ergebnisse aus an-
deren Studien (z. B. Billington 2003) 
zeigen allerdings, dass Zaunhöhen von nur 
2 m nicht ausreichen, um die Kleine Huf-
eisennase vor Straßenquerungen und damit 
vor Kollisionen mit dem fließenden Verkehr 
zu schützen. Bei der im Experiment verwen-
deten Zaunhöhe von 4 m überflog nur ein 
geringer Teil der Tiere (≤ 5 %) den Zaun. 

In den letzten Jahren hat sich die Emp-
fehlung durchgesetzt, dass eine Mindest-
zaunhöhe von 4 m nicht unterschritten 
werden sollte, um die Fledermäuse (unge-
achtet ihrer Artzughörigkeit) in ihrem Flug-
verhalten so zu beeinflussen, dass sie in 
ausreichender Höhe bzw. außerhalb des 
potenziellen Kollisionsbereiches von LKWs 
fliegen (Brinkmann et al. 2012, FGSV 
2008, Limpens et al. 2007).

Im Experiment wurden alle Zaunkulis-
sen mit Gerüstschutznetz einer Maschen-
weite von < 1 cm bespannt. Da dieses Netz 
fast blickdicht ist, kam der Versuchsaufbau 
der Wirkung einer Schutzwand nahe. Er-
fahrungen bei der Wirkungskontrolle an 
den als Schadenbegrenzungsmaßnahme 
aufgestellten Zäunen an der S170n zeigen, 
dass Maschenweiten von 2–3 cm ausrei-
chen, um die Zäune für die Tiere unpas-
sierbar zu machen. Weitere Beobachtungen 
ergaben jedoch auch, dass bereits weniger 
als 5 cm breite Lücken von der Kleinen 
 Hufeisennase durchflogen werden. Dem-
entsprechend wirken auch Wildschutz-
zäune mit einer Maschenweite von > 10 cm 
für Kleine Hufeisennasen nicht als Bar-
rieren. Ebenfalls wurde aufgezeigt, dass 
einfache Überflughilfen (Kabel-/Schilder-
brücken) für Fledermäuse wirkungslos sind 
(Claireau et al. 2018, Dahl Møller et al. 
2016).

4.2  Fachliche Empfehlungen zur 
Schadensbegrenzung

Alle Ergebnisse des Zaunexperiments be-
ziehen sich auf die Kleine Hufeisennase 
und berücksichtigen die enge Strukturge-
bundenheit dieser Art (Abb. 9). Die sich 

daraus ergebenden Gestaltungsvorschläge 
für die Anlage von Fledermausschutz-
zäunen in der Straßenbaupraxis gelten 
primär für diese Fledermausart, können 
aber auch Grundlage für eine analoge An-
wendung bei anderen eng strukturgebun-
denen Fledermausarten sein. Der Verwen-
dung von Zäunen für andere Fledermaus-
arten sollten jedoch weitere funktionale 
Überprüfungen vorangehen (s. auch die 
Empfehlungen in Dekker et al. 2016). 

Umfassende Untersuchungen zur Effi-
zienz sowie zu Mindesthöhen von Schutz-
wänden oder -zäunen, um Kollisionen der 
verschiedenen Fledermausarten mit Fahr-
zeugen zu vermeiden, liegen bislang nicht 
vor. Christensen et al. (2016) überprüften 
das Verhalten von Wasserfledermaus, 

Abb. 7: a) Eine Kleine Hufeisennase fliegt außer-
halb des Straßenraums entlang des Schutzzauns 
von Gebüsch zu Gebüsch und wird vom 4 m hohen 
Schutzzaun abgehalten, die Straße zu  queren, bzw. 
wird von diesem abgeleitet, Flugbahn: akkumulier-
tes Wärmebild. b) Bildausschnitt am Tag, 
24.05.2016 an der S170n. © NACHTaktiv & SWILD

Abb. 8: a) Kleine Hufeisennase gelangt beim Wech-
sel zwischen dem 4 m hohen Schutzzaun und dem 
2 m hohen Blendschutz auf der Grünbrücke in den 
verkehrsgefährdeten Raum, Flugbahn: akkumulier-
tes Wärmebild. b) Bildausschnitt am Tag, 
23.05.2013 an der S170n. © NACHTaktiv & SWILD

7a 7b

8a 8b
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 Mückenfledermaus und Mopsfledermaus 
an 4 m hohen Schutzwänden, die an tradi-
tionellen Flugrouten installiert wurden. 
Eine Wirksamkeit als Überflughilfe konnten 
sie dabei nicht nachweisen. 

Das Sächsische Staatsministerium für 
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (SMWA) 
hat eine Arbeitshilfe zur „Planung und Ge-
staltung von Querungshilfen für Fleder-
mäuse“ für die projektbezogene Anwen-
dung in der straßenbaulichen Praxis ver-
öffentlicht (Brinkmann et al. 2012). Diese 
ist im Zuständigkeitsbereich der Straßen-
bauverwaltung des Freistaats Sachsen ver-
bindlich anzuwenden. Die Arbeitshilfe 
bündelt die derzeit besten wissenschaft-
lichen Erkenntnisse zu Querungshilfen, 
Leit- und Sperreinrichtungen sowie zu Ir-
ritations-, Kollisions- und Blendschutz. 
Aktuelle Leitfäden zu Fledermäusen und 
Straßen wurden in Frankreich und der 
Schweiz veröffentlicht (CEREMA 2016, 
Lugon et al. 2017).

Das hier vorgestellte „Zaunexperiment“ 
beschreibt einen Weg, der aus unserer Sicht 
grundsätzlich vor der standardisierten Ein-
führung von Schadensbegrenzungsmaß-
nahmen erfolgen müsste: Vor der Umset-

Fazit für die Praxis

•  4 m hohe Schutzzäune eignen sich nicht 
als Überflughilfe zum Schutz der Kleinen 
Hufeisennase vor Kollisionen, jedoch als 
Leiteinrichtung zwischen Querungshilfen.

•  Die sich aus dem Experiment ergebenden 
Gestaltungsvorschläge für die Anlage von 
Schutzzäunen wurden für die Kleine Huf-
eisennase entwickelt und können ange-
passt auch bei anderen strukturgebunde-
nen Fledermausarten Anwendung finden. 

•  Da umfassende Untersuchungen zu Effi-
zienz und Mindesthöhe von Zäunen nach 
wie vor fehlen, sollte die Anwendung für 
andere Fledermausarten jedoch mit funk-
tionalen Überprüfungen verbunden sein. 

•  Wir empfehlen, das hier im „Zaunexpe-
riment“ gewählte Vorgehen generell zur 
Prüfung bei nicht erprobten Schadens-
begrenzungsmaßnahmen: Vor der Um-
setzung einer neuartigen Maßnahme 
sollte deren Wirksamkeit für die jeweilige 
Zielart bekannt sein bzw. geprüft werden. 

•  Die Arbeitshilfe zur „Planung und Ge-
staltung von Querungshilfen für Fleder-
mäuse“ (Brinkmann et al. 2012) sowie 
 Leitfäden zu Fledermäusen und Straßen 
aus Frankreich und der Schweiz (CEREMA 
2016, Lugon et al. 2017) bündeln die 
 aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnis-
se zu Querungshilfen, Leit- und Sperr-
einrichtungen sowie zu Irritations-, 
 Kol lisions- und Blendschutz.

Abb. 9: Die Kleine Hufeisennase lebt in einer kleinen Welt. Von ihren Wochenstuben aus fliegen die Weibchen 
jede Nacht zu Jagdgebieten im Wald, die im Umkreis von nur 4 km zu ihrem Quartier liegen. Dabei fliegen 
sie in der Landschaft dicht entlang von Vegetationsstrukturen wie Hecken, Alleen oder Wäldern. Dort, wo 
sie offene Flächen (oder eine Straße) queren müssen, fliegen sie sehr dicht über dem Boden. 
  © Frank Greenaway, The Vincent Wildlife Trust
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zung einer neuartigen Maßnahme sollte 
deren Wirksamkeit für die jeweilige Zielart 
überprüft werden bzw. bekannt sein, damit 
auch eine ausreichende Planungs- und 
Rechtssicherheit vorliegt. 
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