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] .  EINLEIIUNG

l ,  EINLEITUHQ

Igel (Erinaceus europaeus L.) sind dämmerungs- und nachtaktive Tiere. Deshalb sind Frei-

landuntersuchungen an dieser Tierart mit methodischen Schwierigkeiten verbunden. Die ältere
Igel—Literatur beruht denn auch vorwiegend auf Zufallsbeobachtungen und Beobachtungen un—
ter Gefangenschafisbedingungen (z.B. l-IERTER 193 8, 1952).
Erst mittels Telemetrie wurde es möglich, Igel kontinuierlich und über längere Zeit gezielt zu
beobachten. Die bisher mit Hilfe dieser Technik durchgeführten Feldarbeiten befassen sich im
wesentlichen mit dem Raum-Zeit-System, mit populationsdynamischen Fragen sowie mögli—
chen Gefiihrdungsursachen. Untersucht wurden dabei Igelpopulationen auf einem Golfplatz
(REEVE 1982, WROOT 1984), in städtischen Parkanlagen (ESSER 1984, SCHOENFELD et
al. 1985, PALM & STÖWER 1990), in einer meditteranen Küstenregion (BOITANI &
REGGIANI 1984) sowie in einem Waldgebiet und auf Famrland (MORRIS 1986, 1988,
MOORS 1979).
Ein wichtiger Verbreitungsschwerpunkt der Igel liegt im Siedlungsraum. Dies ergibt sich u.a.
indirekt aus der Kartierung der auf Strassen überfirhrenen Tiere. Auf Strassenabschnitten in
Siedlungen oder Siedlungsrandbereichen verunfallen deutlich mehr Igel als auf Abschnitten, die
durch landwirtschafilich genutzte Flächen oder Wälder fiihren (GÖRANSSON et al. 1976,
REICHHOLF & ESSER 1981, BERTHOUD 1982, OBERMAIER 1985, MORRIS &
MORRIS 1988). Arbeiten über Igel, die innerhalb von überbauten Siedlungsgebieten leben,
liegen von BERTHOUD (1982), ESSER (1984), KRISTIANSSON & ERLINGE (1977),
KRISTIANSSON (1984) und BONTADINA et al. (1993) vor. Detaillierte Angaben nur Nut-
zung des Lebensraumes Siedlung durch Igel fehlen.
Aus dem Siedlungsraum stammen auch die verwalsten, verletzten oder als untergewichtig ein-
gestuflen Igel, die alljährlich in grosser Zahl aufgenommen und in menschlicher Obhut betreut
werden. Das weitere Schicksal dieser Tiere, sind sie wieder in die Freiheit entlassen, ist bisher
erst wenig untersucht worden (ESSER 1984, OBERMAIER 1985, DIETZEN & OBER-
MAIER 1986, SCHUBERT 1990, NEUSCHULZ & SCHUBERT 1991, MORRIS et al. 1993,
MORRIS & WARWICK 1994). Die Überlebenschancen dieser Tiere werden kontrovers beur-
teilt.
Mit der vorliegenden Arbeit verfolgte ich das Ziel, das Aktivitätsmuster sowie die Habitat- und
Raumnutzung einer Igelpopulation zu erfassen, die sich zwar vorwiegend im Siedlungsgebiet
aufl1ielt, aber auch freien Zugang zu Landwirtschafisflächen und Wald hatte. In die Studie mit—
einbezogen wurden auch in menschlicher Obhut gepflegte und im Untersuchungsgebiet wieder
freigelassene Igel. Folgende, bisher nicht oder nicht vergleichbar detailliert untersuchte
Aspekte standen in dieser mehrjährigen Feldstudie im Vordergrund:
- das jahres- und tageszeitliche Aktivitätsmuster fieilebender Igel;
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1. EINLEITUNG

„re detaillierte Darstellung der Nutzung des Lebensraumes bezüglich Habitattypen und

Aktivität;
- die räumliche Ausdehnung der Aktionsräume im Jahresverlauf;

- geschlechts- und altersspezifische Unterschiede in der Aktivität sowie in der Habitat— und

Raumnutzung;

- Aktivität, Habitat- und Raumnutzung von freigelassenen, vorgängig in menschlicher Obhut

gepflegten Igeln im Vergleich zu ihren gleichaltrigen wildlebenden Artgenossen;

- das Reproduktionsverhalten fi'eilebender und ausgewilderter Igel.

Grundlage der nachfolgend dargestellten Ergebnisse sind langfristige und intensive Beobach-

tungen an sendermarkierten Tieren im Rahmen einer sich über vier Jahre erstreckenden Feld-

studie.
Die Arbeit wurde in einem ländlichen, von landwirtschaftlich genutzten Flächen und Wald um-

gebenen Siedlungsgebiet am Rande der Agglomeration von Zürich durchgeführt.

Ein besseres und detailliertes Verständnis der Habitatansprüche und der Raumorganisation der

Igel im Siedlungsraum ist auch von praktischer Bedeutung. Mit der Umsetzung dieser Kennt-

nisse ergibt sich die Möglichkeit, den von uns Menschen gestalteten Siedlungsraum bewusst

und gezielt auch als fiir Igel geeigneten Lebensraum auszugestalten.

2. UNTERSUCHUNGSGEBIET '

&
2.‘ UNTERSUCHUNGSGEBEI

Das Untersuchungsgebiet liegt wenige km südwestlich der Stadt Zürich im schweizerischen
Mittelland (47° 20' n.B., 8° 28° ö.L.) und erstreckt sich über eine Fläche von rund 15 km2 (vgl.
Abb. 1). Die weitgehend dörflich geprägten Siedlungen in dieser eiszeitlich geformten Land-
schaft sind von landwirtschafllich genutzten Flächen und Wäldern umgeben.
Der zentrale Teil des Untersuchungsgebietes umfasst im wesentlichen die beiden zur Agglome-
ration von Zürich gehörenden Gemeinden Bonstetten und Wettswil. Diese beiden Gemeinden
liegen in einem nord-südlich ausgerichteten, rund 4 x 2 km messenden Zungenbecken. Die vor
allem landwirtschafilich intensiv genutzte Talsohle liegt auf 525 bis 540 m ü.M., das Sied-
lungsgebiet erstreckt sich entlang der östlichen und südlichen Flanke bis auf rund 620 m ü.M..
Mit Ausnahme des südwestlichen Bereiches wird diese Geländekammer von Wald eingefasst.
Durch die Talsohle fiihrt eine einspurige Eisenbahnlinie, und am Fuss der westlichen Talseite
verläufl eine stark befahrene Kantonsstrasse.
In Tab. 1 sind Angaben zur Flächennutzung in diesen beiden Gemeinden zusammengestellt.

Tab. 1: Flächenanteile von Siedlung, Landwirtschafi und Wald in den beiden zentralen Ge-
meinden des Untersuchungsgebietes.

Gemeinde Bonstetten Wettswil

ha % ha %

Fläche 743 378 .1
davon:

überbaute Bauzone* 57.8 7. 8 79. 5 21.0
Wald* 1 9 6  26 .4  74 19 .6
restliche Fläche* 489.2  65 .8  224.6 59 .4

von restlicher Fläche:
landwirtschaftliche Nutzfläche" 338 100 168 100

offenes Ackerland 178 52.7 121 72.0
Wiesen, Weiden 134 39.6 43 25.6
übriges Kulturland 26 7.7 4 2.4

Einwohner“ 2 7 3 8  3 4 3 8
Wohnungsbestand" 1124 1363

davon Einfamilienhüuser 451 40.1% 574 42.1%

* 1989, **1990 Quelle: Statistisches Iahrbuclldes Kantons Zürich, 1991

Ältere Bausubstanz in den Dorl'zentren, mit vereinzelten landwirtschafllichen Gebäudekomple-
xen, sowie angegliederte, grössere Einfamilienhauszonen und einige Blocküberbauungen prä-

https://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor
https://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor


2. UNTERSUCHUNGSGEBIET

. .f
, " '  . .  ‘ . ‘

Reproduzierl mit Bewilligung der '
Land in hie vom 16.4.I091 fl fl "

Abb.lz Untersuchungsgebiet mit den zentral gelegenen Siedlungsgebieten von Bonstetten und
Wettswil. Die Flächen (Quadrate von 500x500 m), in welchen sendermarkierte Igel beobachtet
wurden, sind eingerahmt. Die Pfeile bezeichnen die beiden Standorte der Gehege, von welchen
aus Igel ausgewildert wurden.

3. TIERE, MATERIAL und METHODEN

gen die Siedlungsstruktur. Um die Dorfzentren herum haben sich noch Reste von Hour.
Obstgärten erhalten. Hanglagen werden vorwiegend als Standweiden und Grünland genutzt, in
der Ebene wird intensiv Ackerbau betrieben. Getrennt vom Siedlungsgebiet hat es in der Ebene
eine Industriezone (6.6 ha).
64.1% des Untersuchungsgebietes liegen in diesen beiden Gemeinden und bedecken 78.8%
von deren Gesamtfläche; mehr als 95% der Daten zur Aktivität und zur Habitatnutzung sind
hier erhoben worden.

3.1 Tiere

Die Daten fiir diese Feldstudie wurden von Mai 1986 bis Dezember 1989 erhoben. In diese
Untersuchung einbezogen wurden einerseits die wildlebenden Igel aus der im Untersuchungs—
gebiet ansässigen Population. Andererseits wurden 34 Igel (l7m/l7w) ausgewildert, die vor—
gängig als Jungtiere in menschlicher Obhut gepflegt worden waren. Diese Tiere waren künst-
lich aufgezogen oder als schwache und kränkliche Jungtiere aufgegriffen worden; 2 Jungtiere
wurden von ihrer Mutter in einem Gehege aufgezogen. 25 dieser Jungtiere gelangten ur-
sprünglich aus verschiedenen Regionen ausserhalb des Untersuchungsgebietes in eine Igelsta—
tion Dort wurden sie medizinisch versorgt, medikamentös gegen Parasiten behandelt und an-
schliessend zur weiteren Pflege an Privatpersonen übergeben. Sie wurden mehrheitlich im
Haushalt, vereinzelt in Aussengehegen, überwintert. 9 Jungtiere stammten aus dem Untersu—
chungsgebiet; 4 von ihnen wurden nach ihrer künstlichen Aufzucht bereits im Herbst vor dem
ersten Winterschlaf ausgewildert, die restlichen 5 überwinterten in Aussengehegen.

Vor ihrer Freilassung wurden die Igel fiir mindestens 5 Tage einzeln (mit Ausnahme eines Ge-
schwisterpaares) in rund 4 m2 grossen Aussengehegen gehalten. Die Gehege, die Futterstellen
und insbesondere die Nestboxen blieben nach dem Öflhen der Gehegetürcn fiir einige Zeit wei-
terhin frei zugänglich. Solche Gehegeanlagen standen an zwei rund 1400 m auseinanderliegen-
den Standorten im Siedlungsraum zur Verfügung (vgl. Abb. 1).

Die Tiere wurden in die Altersklassen juvem'l, I-jährig und adult unterteilt. Als juvem'l galten
Jungtiere vor ihrem ersten Winterschlaf, l-jdhrig waren Tiere zwischen dem ersten und zwei-
ten Winterschlaf und adulte Tiere hatten mindestens zweimal überwintert. Die Tiere wurden
entsprechend ihrer Herkunfi, ihrem Alter und ihrem Geschlecht (rn/w) gruppiert in

mpg£w und -m Ldulte Tiere aus der untersuchten Population;
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3. TIERE, MATERIAL und METHODEN

poplw und -m l-jährige Tiere aus der Population;

_h;andlw und -m von H;an_d aufgezogen und in Menschenobhut überwinterte Tiere im Jahr

ihrer Freilassung (gleichfafls l-jährige Tiere);

popjuv, handjuv Jungtiere in ihrem Geburtsjahr (ohne Unterteilung der Geschlechter) aus

der Population sowie nach Handaufzucht.

Angenommen wurde, dass ausgewilderte Tiere nach einer Überwinterung in Freiheit als Tiere

aus der Population betrachtet werden können.

Ausser bei Kenntnis des Geburtsjahres kam bei Igeln eine sichere Altersbestimmung nur am

Unterkiefer toter Tiere vorgenommen werden. Jahreszeitlich bedingte Unterschiede im Kno-

chenwachstum können in Dünnschrritten aus dem Bereich des hintersten Molaren sichtbar ge-

macht und als Jahninge interpretiert werden (MORRIS 1970). Die Unterkiefer aller im Unter-

suchungsgebiet tot aufgefundenen Igel wurden für eine derartige Altersbestirmnung gesammelt.

In Abänderung der von MORRIS (1970) beschriebenen Methode wurden mit einem Sägeufi-

krotom (Leitz) von den nicht entkalkten Unterkiefem ca 35 um dicke Schnitte hergestellt.

In Zweifelsfiillen wurden Tiere, die mindestens einmal überwintert hatten, als adult bezeichnet.

3.2 Markierung

Die ausgewilderten sowie alle bei der Feldarbeit aufgefundenen Igel wurden individuell sowohl

mit farbcodierten Stachelmarkem als auch mit kleinen, numerierten Ohrmarken gekenn-

zeichnet. Jeweils 5 gleiche, aus verschiedenfarbigen Schrumpfschlttuchen hergestellte Stachel-

marker wurden dabei über den Rücken vertt auf einzelne Stacheln geklebt. Diese Stachel-

marker ermöglichten ohne grosse Störung eine rasche Identifikation der Tiere. Solche Marker

hielten z.T. mehr als zwei Jahre, einzelne gingen mit der Zeit verloren und wurden nötigenfalls

durch neue ersetzt. Für das Anbringen der Ohrmarken - wie z.T. auch für deren Kontrolle -

mussten die Tiere narkotisiert werden. Diese Narkosen erfolgten, wie alle Narkosen, mit Mem-

fane (Methoxyfluran; Pitman-Moore, Inc.), einem Inhalationsnarkotikum. Auch Ohrmarken

gingen - insbesondere bei Männchen - vereinzelt verloren. Bei rund 190 auf diese Art markier-

ten Igeln traten nur 2 Tiere auf, die zwar aufgrund der ausgerissenen Ohrmarken als über

einmal markiert zu erkennen waren, ihre Markierungen aber alle verloren hatten und nicht mehr

identifiziert werden konnten.

3. TIERE, MATERIAL und METHODEN '

3.3 Telemetrie

Als unentbehrliches Hilfsmittel fiir die kontinuierliche Beobachtung bestimmter Igel über län-
gere Zeit diente nrir die Telemetrie. 29 wildlebende Igel (15m/14w) sowie 22 ausgewilderte
Igel (9m/13w) wurden fiir die Dauer von 2 bis 678 Tagen mit einem Sender versehen (vgl.
Tab. 2). Für die Befestigung des rund 25 g schweren Senders (Typ JE4/ IA; Firma Wegener,
BRD) wurde mittels eines schnellhärtenden 2-Komponenten Epoxid-Klebers (Araldit Rapid;
Ciba-Geigy) eine Grundplatte auf leicht gekürzten Stacheln im Schultergürtelbereich festge-
klebt. Um zu verhindern, dass der beim Härtungsprozess vorgllngig dünnflllssig und heiss wer-
dende Kleber auf die Haut der Tiere Hoss, wurde der Klebmasse ein Verdickungsmittel
(Aerosil; ESSER 1984) beigernischt. Auf dieser Grundplatte wurde dann der somit auswech-
selbare Sender mit zwei Schrauben befestigt. Die mit der Grundplatte verklebten Stacheln
lösten sich mit der Zeit, sodass die Grundplatte nach 3-10 Monaten an einer neuen Stelle im
Stachelkleid verankert werden musste. Die Sender hatten eine Lebensdauer von 9-12 Monaten,
und die Signale konnten bei günstigen Bedingungen bis auf eine Entfernung von 3 km empfan-
gen werden. Eingesetzt wurden diese Sender nur für Tiere mit einem Körpergewicht von mehr
als 700 g. Für Jungtiere von 200-300 g Körpergewicht wurde ein 4 g schwerer Minisender
(Typ 30/40-H/02; Kronwitter + Stein, BRD) verwendet, der direkt in die Stacheln geklebt
wurde. Die Batterie dieses Senders musste alle 3 Wochen ausgewechselt werden, und die
Reichweite der Signale betrug rund 400 m. Als Empfänger wurde ein Gerät der Firma
Burchard, BRD (Typ 287078; 148-149 MHz) in Kombination mit einer H-Antenne verwendet.
An der Basis der rund 20 cm langen Senderantennen wurde eine kleine selbstleuchtende Licht-
quelle (Betalight; Saunders-Roe Developments Ldt., GB) befestigt. Dieser grünliche Licht-
punkt erleichterte die genaue Lokalisation der Tiere und das Nachfolgen in Sichtkontakt
wesentlich.
Der ganze Eingriff der Befestigung eines Senders, vom Fang des Igels an gerechnet bis zu sei-
ner Freilassung am Fundort, dauerte nicht länger als eine Stunde.
Um das Verletzungsrisiko durch den aufgeldebten Sender so klein wie möglich zu halten,
wurde die Befestigung der Sender mindestens einmal wöchentlich kontrolliert. Vereinzelt auf-
tretende Entzündungen an der Basis von mit dem Sender verklebten Stacheln wurden mit einer
entzündungshemmenden Salbe (Panolog; Ciba-Geigy) behandelt. Von 3 verstorbenen Tieren
wurde die Hautpartie, auf welcher der Sender befestigt gewesen war, histologisch untersucht.
Ausser einer leichten Hyperkeratose in einem Fall wurden keine Veränderungen der Haut fest-
gestellt. Vermehrtes Schütteln des Stachelkleides war die einzige Reaktion, die als Folge der
Befestigung eines Senders bei einzelnen Tieren in den ersten Tagen beobachtet werden konnte.
Kein Igel blieb mit einem Sender auf dem Rücken versehollen. Auch über grössere Distanzen
ausgewanderte Tiere oder Tiere mit beschädigten Sendern - mehrere Sender wurden wahr-
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3. TIERE, MATERIAL und METHODEN

....zeinlich von Füchsen verbissen - wurden nach kürzerer oder längerer Suchzeit wieder ge-
funden.

3.4 Datenaufnalnne

Das Untermchungsigebiet, dessen Ausdehnung weitgehend durch die Streifgebiete der mit
Sendern versehenen Igel bestimmt war, wurde nicht systematisch nach Igeln abgesucht. Die
erfassten Igel wurden bei der Beobachtung von bereits sendermarkierten Tieren oder bei aus-
gedehnten Rundgängen im Gebiet angetrofl‘en. Während hellen Vollmondnächten wurden zu-
dem vermehrt ofl‘ene, leicht überblickbare Flächen aufgesucht. Weitere Igel wurden aufgrund

von Hinweisen aus der Bevölkerung, die jährlich über die Durchfiihrung der Untersuchung in-
fom1iert wurde, erfasst. Die Verteilung der nächtlichen Feldarbeitszeit über die Unter-
suchungspen'ode ist in Tab. 3 angegeben. Rund 50% dieser Feldarbeitszeit entfielen auf die ei-

gentliche Beobachtung sendermarkierter Igel, die anderen 50% umfassten die aufgewendete
Zeit fiir die Suche und Kontrolle der Sendertiere, die Befestigung der Sender, die Markierung
weiterer Igel, die Überwachung von Nestem (Nachweis von Jungtieren, Fang bestimmter
Tiere) oder fiir Rundgänge im Untersuchungsgebiet.
Die Sender-Igel wurden abwechslungsweise als Focustiere auf ihren nächtlichen Streifzügen in
Sichtkontakt begleitet. Die nächtlichen Beobachtungsphasen waren unterschiedlich lang. Nach
Möglichkeit wurden Focustiere wiihrend der ganzen oder zumindest der halben Aktivitätsphase
beobachtet. Waren aus zeitlichen Gründen nur kürzere Beobachtungsphasen möglich, so wur—
den kontrollartig kurz die verschiedenen Sendertiere aufgesucht. Während der Beobachtung
eines Focustieres wurden auch die Aktivität sowie das räumliche Verhalten der anderen Sen—
dertiere gelegentlich auf Distanz kontrolliert. Konnten dabei besondere Vorkommnisse (z.B.
grösserer Ortswechsel oder Tier anscheinend nicht aktiv) festgestt werden, so wurden die
entsprechenden Tier sogleich aufgesucht. Bei der Beobachtung der Focustiere wurden in re-
gelmässigen Intervallen von 5 Minuten Zeit (alle Angaben in MEZ), Aktivität, Habitat und ge-
naue Ortsangaben auf Tonband festgehalten. Diese Angaben wurden später mit einer Genauig-
keit von d: 10 m auf Karten im Massstab 1:2500 übertragen. Beinahe täglich wurden die
Schlafplätze aller Sendertiere lokalisiert; in der Regel mindestens einmal pro Woche wurden
die Tiere bei der Überpriifimg der Senderbefestigung auch gewogen.
Tot aufgefundene Tiere wurden zur Sektion ins Institut fiir Veterinärpathologie der Universität
Zürich gebracht, um Hinweise auf Todesursachen sowie auf allfällige Auswirkungen der Mar—
kierung mit Sendern zu erhalten.

3. TIERE, MATERIAL und METHODEN

Tab. 3: Nächtliche Feldarbeitszeit zur Datenaulhahme. Angegeben sind die Anzahl Tag.; ..
die Zeit, die fiir die Suche und die Beobachtung von Igeln im Untersuchungsgebiet eingesetzt
wurde, aufgeteilt nach Monat und Jahr. Hier nicht eingerechnet ist die Arbeitszeit zur
Lokalisation der Tagesschlafplätze.

Monat J F M A M J J A s 0 N D Total1986 '
Tage . . - — 14 24 23 25 26 24 28 3 167i9s7 - . - - 9025 14145 12440 14735 141“0 11915 6345 330 83235

: : {„3 ,;1. 3,1 ;; „gr. ,;f.
1988w g a g n a g a & & m a 3 3
1989
Inge : 330 555 1121135 8720 435 1223235 435 33° 535 620 17905 57325
Summe
Tage 21 6 69 76 89 92 7 728
h

21 o 75 86 77 4173 725 6025 29730 35815 41650 46235 32230 34145 37635 16905 6145 290340

3.5 Unterteilung der Aktivität und der Habitnttypen

Die Aktivität wurde in die folgenden 9 Tätigkeiten unterteilt:
Futtersuche (FS) Futteraufnahme sowie oft kleinrltumige Futtersuche bei

ruckartiger, meist langsamer Fortbewegung mit häufigen
Richtungswechseln. Die Schnauze wird dabei nach allen
Richtungen in die Bodenvegetation gesteckt.

Gehen Gerichtete und kontinuierliche Fortbewegung ohne
Suchbewegungen mit der Schnauze.

Futtersuche+6ehen Immer wieder kurzzeitig durch örtlich sehr beschränkte
Futtersuche unterbrochenes Gehen.

Ruhen oflen Ruhen ausserhalb von Tagesschlafplätzen während der
nächtlichen Aktivitätszeit; stationärer Aufenthalt (aufBauch
liegend und mit nach Vorne gerichtetem Kopf, z.T. auch leicht
gerollt seitlich liegend).

Ruhen im Nest Stationärer Aufenthalt an einem als Tagesschlafplatz bekannten
Ort während der nächtlichen Aktivitätszeit.

Erkrmden/Unterauchen Schnuppemdes Hin- und Hergehen entlang oder innerhalb von
Gebäuden, Höhlungen, Holzbeigen, Materiallagem u.ä. ohne
Nahrungsaufnahme.

Brunflen Werbeverhalten und Paarung (vgl. Kap. 4.3).
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3. TIERE, MATERIAL und METHODEN

Tier aufgrund der empfangenen Sendersignale in Bewegung.

Umfasst die selten beobachteten Elemente Sichern, Verhanen,

Nestbau, Selbstbespeicheln (vgl. Kap. 4.6.1), Komfortverhalten,

Soäalkontakte (ausser Brunfien), Trinken, Sängen sowie

fehlende Aktivitätsangaben.

„ser Sicht aktiv

restliche Aktivitäten

Für die Darstellung des monatlichen und tageszeitlichen Aktivitätsmusters wurden die Daten

aus den Jahren 1986-89 zusammengefasst. Die ausschliesslich von den mit Sender markierten

Tieren (vgl. Tab. 2) erhobenen Aktivitätsdaten (Anzahl 5'-Intervallez “Aktivität=1€849i März-

Dezember) verteilen sich auf die Gruppen der adulten Tiere popadm (292%) und popadw

(281%), der 1-jährigen Tiere poplm (5.6%) und pop (79%), der handaufgezogenen I-jäh-

rigen Tiere handlm (5.6%) und handlw (123%), sowie der Jungtiere popjuv (7.7%) und

hmdiuv (3 .6%). Die Daten eines über längere Zeiträume beobachteten Tieres und z.T. ver-

schiedenen Gruppen zugeordnet (z.B. handjuv - pop - popadw).

Für die Darstellung der Habitatnutzung wurden die Daten der Jahre 1986 bis 1989 zusammen-

gefiasst (nächtliche Aldivitätszeit zwischen 19 Uhr und 6 Uhr, Monate März bis Dezember).

Die Angaben zur Habitatnutzung (Anzahl 5'-Intervalle: n,„,„_‚=14‘559) basieren gleichfalls aus-

schliesslich auf den Daten sendermarkierter Igel. Sie verteilen sich prozentual mit nur gering-

fügigen Abweichungen gleichermassen auf die acht unterschiedenen Igel-Gruppen wie die Da-

ten zur Aktivität. Habitatangaben zum Ort von Brunfiaktivitäten wurden von der Auswertung

ausgenommen, da solche Orte wohl weitgehend durch das zeitliche Zusammentrefl'en eines

Paares bestimmt werden. Zudem kann die Brunfiaktivität über Stunden an ein und demselben

Ort stattfinden, so dass die dabei erhobenen Habitatangaben sehr starkes Gewicht erhielten.

Bei der Datenaufnahme wurden die Angaben zur Habitatnutzung 63 verschiedenen Habitatein-

heiten und -strukturen zugeordnet. Für die feinere Analyse der Habitatmrtmng wurden diese

zu 17 Habitattypen zusammengefasst. In Tab. 4 sind diese Habitattypen aufgefiihrt und in die

Grobhabitate Siedlung, Landwirtschaft sowie Wald gruppiert. _
L

_

Tab. 4: Charakterisienmg der für die feinere Analyse der Habitatnutzung unters...
Habttattypen. Die Habttattypen sind gegliedert in die Grobhabitate Siedlung, Landwrrt;.... .,.
und Wald.

Habitattyp msanunengefitsste Habitateinheitenl-strukturen

Siedlung
Rasen Rasenfltichen
Rabatte Rabatten, Bodenbedecker, Zwergstrttucher
Hecken Hecken, Sträucher
Kompost Gemüsegarten, Kompostmfl33m, Beerenstrüucher
Wege Feste Wege um Gebäude (Plattenweg, Sitzplatz, geteerter Vorplatz,

Garage-Einfahrt)
Gebäude in Gebäude, unter kleinerem Gebäude/Gebäudevorsprung, Gebäuderand in

Höhlung(Mauer, Röhre) ,
Haufen Holzbeige, Ast-[Reisighauferu Materiallager
Tronoir 1'I)‘lrritztoir‚ einspuriger geteerter Weg, Verbundstein, gemalbetnniertu

a
Strasse zweispun'ge Strasse (Quartier-, Haupt- und Kmnonssmsen)
Landwirtschaft
FeldweL Feldweg (gekiest, erdig), Trampelpfitd, Kiesplatz
Weide Standweide
Wiese 0 fisch gemähte Wiese
Wiese 20 Wiese, Höhe der Vegetation bis 20 cm
Wiese + Wiese. Höhe der Vegetation über 20 cm
Acker Ackerflttche (fisch bestellte, bemehsem und abgeemtete Felder)

Wald
Wald [Wald. Waldrand, Waw:weg

Rest Freilassungs-Gehege, Futterstellen fiir Haustiere oder Igel, Miststock,
Baustelle;läiflsaabahntrassee‚ Hochstauden, Ruderalvegetation; keine
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4. AKTIVITÄT

1‚_AIQLVITÄ

Igel sind echte Winterschlfifer. Für den Beginn und die Dauer des Winterschlafes werden in der

Literatur je nach geographischer Lage des Untersuclumgmebietes mttenchiedliche Angaben

gemacht. Dasselbe gilt auch fiir Angaben Mglich der Paamngsaeit Tägliche Aktivitäte-

mn‘ster geben HERTER (1938), SABOURBAU et al. (1979) und BERTHOUD (1982) ihr in

Gefingenschafi gehaltene [gel an. und aus Freilanduntersuchungen finden sich Angaben hd

BER'IHOUD (1982) und BOITANI & REGGIANJ (1984). Die angegebenen Muster basieren

weitgehend auf der zeitlichen Verteilung der Kategorien 'aktiv' und 'nicht aktirf.

Für die in der vorliegenden Studie untersuchte lgelpopulation wurde zunächst die zeitliche Be-

grenzung der Winterschlafperiode, der täglichen Aktivitätspen'ode sowie der Paarungszeit er-

mittelt. Die zeitliche Strukturierung der Aktivität, die sich dabei ergab, wurde sodann verwen-

det, um das monatliche und tägliche Aktivitätsmuster detailliert darzustellen.

4.1 Wintersct

Mit der fast täglichen Kontrolle der Schlafplätze und der Aktivität konnten Beginn und Ende

des Winterschlafes von 20 sendermarkierten Igeln z.T. auf den Tag genau bestimmt oder zu-

mindest mit einer maximalen Ungenauigkeit von einer Woche eingegrenzt werden. Die Ergeb-

nisse sind, aufgeteilt nach Geschlecht und erstmalig überwintemden Jungtieren (juv) bzw. min-

destens einmal überwinterten Tieren, in Tab. 5 dargestellt. Sie umfassen die Winterschlaf-

perioden 86/87 bis 89/90. Unterschiede zwischen den einzelnen Jahren finden sich einzig bei

den Werten fiir das Ende des Winterschlafes (Weibchen: 89 fiüher als 87; Männchen: 89 früher

als 87 und 88; t-Test, p< 0.05). Die Werte der ausgewilderten Tiere unterscheiden sich nicht

von den entsprechenden Werten der Tiere aus der Population.

Den Winterschlaf begannen als erste die Männchen in der zweiten Hütte Oktober. Ilmen folg-

ten anfangs November Jungtiere, die vor August geboren wurden. Es wurden keine später im

Jahr geborene Jungtiere während der Winterschlafi>eriode mit Hilfe der Telemetrie überwacht.

Aktive Jungtiere wurden aber bis Ende Dezember beobachtet (vgl. Tab. 6). Die Weibchen

gingen in der zweiten Hälfie November schlafen. Die beiden Weibchen, die im vorangegange-

nen Sommer sicher keine Jungen hatten, gingen in der Tendenz früher in den Winterschlaf als

die Weibchen, die sicher oder sehr wahrscheinlich Junge aufgezogen hatten (Unterschied nicht

signifikant).
Die Männchen und die Jungtiere wurden nach dem Winterschlaf rund einen Monat vor den

Weibchen, Mitte bis zweite Hillfie März, wieder aktiv. In der Dauer des Winterschlafes erga-

4, AKTIVITÄT
‚f

ben sich zwischen Männchen, Weibchen und Jungtieren keine signifikanten Unterscii1e,

Tab. 5). ‘

Tab. 5: Beginn, Ende sowie Dauer des Winterschlafes von sendermarkierten Igeln (Winter
86/87 bis 89/90 zusammengefasst), difl'erenziert nach Klassen. w+: Wefl>chen, die sicher oder
sehr wahrscheinlich im vorangehenden Sommer Junge hatten, w-: Weibchen, die sicher keine
Jungen hatten, w: alle adulten Weibchen (w+ und w-)‚ m: adulte Männchen, juv: Jungtiere die
das erstemal übenwinterten und vor August geboren wurden. Nebst Mittelwert und Standard—
abweichung sind die Extremwerte angegeben.
Die angegebenen Unterschiede (Zeile 'Vergleich') zwischen den Mittelwerten der Gruppen m,
w (w+) und juv sind signifikant (t-Test, p$ 0.05).

Sex / Beginn Ende Dauer
Alter Mate! Extremwerte Mittel Extremwerte min. max.

w+ 27. Nov. 29. Okt. 4. Jan. 15. April 7. März 23. April 131 Tage 98 162
d: 20 Tage & 14 Tage & 23 Tage

n=8 n=8 n=8

w- 30. Okt. 15.0111. 4.Nov. 2. April 6.März 10. April 155 Tage 132 178

n=2 n=2 n=2

w 21. Nov. 15. Okt. 4. Jan. 14. April 7. März 23. April 136 Tage 98 178
i 23 Tage d: 13 Tage i 25 Tage

n=10 n=10 n=10

m 20. Okt. 12. Okt. 4. Nov. 15. März 24. Feb. 27. März 148 Tage 134 161
:k 9 Tage :E 16 Tage :|: 11 Tage

n=5 n=4 n=4

juv 5. Nov. 30. Okt. 8. Nov. 22. März 3. März 29. März 138 Tage 130 146
i 8 Tage & 7 Tage i 8 Tage

n=5 n=5 n=5

Ver— m früher als w m früher als w keine si '. “ _ _ gnrfikanten
gle1ch _ m  fruher als j u v  Juv  früher als w Unterschiede

J u v  früher als w+ zwischen m, w, und juv

Weitere Hinweise für die zeitliche Begrenzung des Winterschlafes lieferten die zufälligen Be-
obachtungen aktiver, nicht sendermarkierter Igel zwischen Oktober und April (vgl. Tab. 6).
Von November bis Mitte Februar wurden, anders als bei den sendennarkierten Igeln, keine ak—
tiven adulten Tiere beobachtet. Dieser Unterschied dürfte damit erklärt werden, dass die weni-
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@ 9 ' ' " ' Oktober
. : Beobachtete Anzahl aktwer Igel (mit und ohne Sender) Je Monatshl_llfi_e von

bis April in den Jahren 1986-90. Zusätzlich angegeben ist die Feldarbettszett in den entspre-

chenden Monaten.

Monat/Monatshillfle Oktober Novem- Dezem- Januar Februar März April

‘ ber ber

Sex/Altersmpe l .  2. 1 . 2. l .  2 .  l .  2 .  l .  2 .  l .  2 .  l .  2.

Tiere mit Sender:
w a d  (n=10) 1 0  9 8 6 3 1 l - - — - i 3 1;)

m a d  (n=5/4)* 5 3 1 — - - - - - 1 2 4 4 4

wjuv (n=S/4)** 5 5 5 3 l 1 - - - - 1 1 1 1

mjuv (n=1) 1 1 - — - - - - - - -

Tiere ohne Sender: . 1 4

wad 3 2 - - - - - - . - - 2 4
mad 2 1 - - - - - - - — - 1 4
wjuv 6 4 1 - — - - - - -' - 1 12

mjuv 16 1 11 9 4 2 - - - — - 3 5

.“.".3 : : : : : : : : - ‚ - - „

Feldarbeitszeit h 377 169 62 29 7 60 298

Tage 86 7 7  4 1  2 1  6 2 1  69

in den Jahren 86-89 86-89 86-89 8 8  88/89 87-90 87—89

ad: hat bereits mindestens einmal überwintert
juv: erstmalige Überwintemng _
‘7 : keine sichere Einslufilng in ad oder juv möglich
* ein Tier wurde während dem Winterschlaf gefressen
“' Serulerausfall bei einem Tier wahrend Winterschlaf

gen in dieser Zeit noch aktiven Tiere sehr kleinräumig und ofimals nur in der ersten Nacht-

hälfie unterwegs waren und sich so einer zufl'rlligen Beobachtung weitgehend entzogen Aktive

Jungtiere wurden - in Übereinstimmung mit den entsprechenden Daten sendermarkierter Tiere

- auch noch im November und Dezember beobachtet. Zumindest 2 der insgesamt 4 im Dezem-

ber noch aktiv angetrofl‘enen Jungtiere stammten aus zweiten Würfen und wurden im August

bzw. Anfang September geboren.

Beim Vergleich der Einzelwerte sendennarkierter Igel ergaben sich qualitative Hinweise auf

mögliche Einflüsse der Witterung sowie unterschiedlicher Fortpflanzungsaktivitäten auf Be-

ginn, Ende und Dauer des Winterschlafes. Zwischen verschiedenen Tieren gab es aufl‘a'llrge

zeitliche Übereinstimmungen im Beginn und/oder Ende des Winterschlafes. So beendeten im

Frühjahr 1987 alle 3 adulte Weibchen, die unter Beobachtung standen und im Jahr zuvor Junge
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hatten, ihren Winterschlaf am selben Tag (18.4). Im folgenden Herbst begannen von 6

ein adultes Männchen und zwei juvenile Weibchen (ausgewilderte Wurfgeschwister) den Win-

terschlaf am gleichen Tag (4.11.). Das adulte Männchen sowie eines der juvenilen Weibchen
beendeten ihren Winterschlaf wiederum am gleichen Tag (29.3). Der früheste und der späteste
Winterschlatbeginn lagen in dieser Winterperiode rund 80 Tage auseinander. Im Herbst 1988
begarmen in einem Fall 2, in einem anderen 3 Tiere (von insgesamt 8 Tieren) ihren Winterschlaf
innerhalb von 2 Tagen. Alle diese zeitlichen Übereinstimmungen im Beginn und Ende des Win-
terschlafes dürften wohl massgeblich durch den Verlauf der Witterung (z.B. Temperatur, oder
Lufidnrck) beeinflusst werden sein.
Den längsten Wrnterschlaf - er dauerte rund 178 Tage — hielt 1987/88 ein adultes Weibchen,
das zuvor sicher keine Jungen hatte (Beginn ca. 15.10). In der gleichen Winterperiode war ein
adultes Weibchen, das sehr wahrscheinlich zuvor Junge hatte, bis zum 4. Januar aktiv und
schlief dann während 110 Tagen (38% weniger lang). Im Winter 1988/89 betrugen die Ex-
tremwerte tür die Dauer des Winterschlafes 162 sowie mad 98 Tage (40% weniger lang). Der
erste Wert stammt von einem adulten Weibchen, das einen Wurf hatte (Ende Juli) und Ende
Oktober den Winterschlaf begann, der zweite von einem adulten Weibchen, das zweimal Junge
gebar (206/59) und Mitte Dezember schlafen ging. Diese grossen Unterschiede in der Dauer
des Winterschlafes bei adulten Weibchen dürflen durch die vorangegangenen unterschiedlichen
Fortpflanzungsaktivitäten beeinflusst worden sein.

4.2 Tägliche Aktivitätsphase

Igel ziehen sich tagsüber in einen meist nicht einsehbaren Tagesschlafplatz zurück. Sie entzie-
hen sich während dieser Zeit einer genaueren Beobachtung, bleiben aber in der Regel räumlich
stationär. Als tägliche Aktivitätsphase wird hier die Zeitspanne bezeichnet, die begrenzt wird
durch das Verlassen des Tagesschlafplatzes (Akfivitlltsbeginn) und das Aufsuchen des Tages-
schlafi>latzes (Aktivitätsende). In diese Aktivitätsphase rniteingerechnet sind auch zwischen
Aktivitätsbeginn und -ende eingelegte Ruhepausen.
In Abb. 2 sind die beobachteten Zeiten (n=185) fiir den Beginn und das Ende der täglichen
Aktivitätsphase im Jahresverlauf dargestellt. Diese Werte stammen von insgesamt 52  Tieren
aus den Jahren 1986-90.
Die Punktescharen decken sich fiir die Monate April bis September recht gut mit dem Verlauf
der bürgerlichen Dämmerung (= Sonnenstand - 6°). Werden die Zeiten für Alctivitätsbeginn
und -ende mit den entsprechenden Zeiten fiir die bürgerliche Dämmerung in Beziehung gesetzt,
so ergibt sich eine signifikante Korrelation (lineare Regressionsgerade: Aktivitätsbeginnl-ende
aufgetragen gegen Zeit der bürgerlichen Dämmerung; Korrelationskoeflizienten: rBeginn= 0.84,
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‚Me= 0.45, t-Test: p$0.05). Dies gilt auch, wenn die Werte getrennt fiir mindestens einmal

überwinterte Männchen und Weibchen sowie fiir Jungtiere (hier sind nur Werte fiir den Aktwr-

tätsbeginn vorhanden) betrachtet werden (t-Test: p$0.05).

Aktivitätsende

n o

[Tumor |Firhuwl Miliz ' April | Mai [ Juni | Juli 1Augustl Sept. i omm|  Nov. | DL]

Abb. 2: Beginn (0) und Ende (0) der täglichen Aktivitätsphasen im Jahresverlauf. Die Daten

(n=185) stammen von 52 verschiedenen Tieren aus den Jahren 1986-1990. Emgeze1ehnet ist

zudem der Veflauf der bürgerlichen Dämmerung (entspricht Sonnenstand -6° oder einer Dif-

ferenz zu Somemmtergang bzw. -aufgang von 30-40 Min). Zeitangaben in MEZ.

Von April bis September erstreckt sich somit die tägliche Aktivitätsphase der beobachteten

Igelpopulntion in guter Näheruu‘g von der abendlichen bis zur morgendlichen bürgerlichen

Dämmerung. In dieser Zeit variiert die so begrenzte Nachtlänge zwischen 645 (21.6.) und

1007 ( 1  .4.) bzw. 1 1 11 009.) Stunden. Die beobachteten Werte fiir den Beginn und das Ende

der Aktivität streuen beidseitig der Dämmerungskurven im gleichen Ausmass. In Zeitabschnit-

ten mit Nachtlängen von s 8 Stunden liegen der Beginn und das Ende der Aktivität jedoch

häufiger vor bzw. nach, bei Nachtlängen von > 8 Stunden häufiger nach bzw. vor dem Zeit-

punkt der bürgerlichen Dämmerung (Vorzeichentest, p fiir Korrelation Aktivitätsende und

Nacht>8 h =0.057‚ p fiir die weiteren Korrelationen < 0.05; der Trennwert fiir die Nachtlängen

von 8 Stunden ist abgeleitet von den Punkten auf der linearen Regressionsgeraden y=ax+b (x=

Zeitpunkt der bürgerlichen Dämmerung, y= Aldivitätsbeginnl-ende)‚ fiir welche x=y gilt). Der

Beginn und das Ende der Aktivität werden ofl‘enbar nicht nur durch den Zeitpunkt der Dämme-
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rung bestimmt, sondern möglicherweise auch dadurch, dass eine minimale Dauer der‘ta„
Aktivitätsphase eingehalten wird.

In den Monaten Oktober bis Dezember sind Beginn und Ende der täglichen Aktivitätsphasen
nicht mit dem Dämmerungverlauf korreliert. Die Aktivitätsphasen der beobachteten Tiere wa—
ren in dieser Zeit von ganz unterschiedlicher Dauer, lagen aber auch innerhalb der Däm-
merungs- und Nachtstunden. Es konnten längere, 8-10stündige, wie auch kürzere, 1-3stündige
Aktivitätsphasen beobachtet werden; z.T. legten die Tiere während ihrer Aktivitätsphase lange
Ruhephasen ein, und gelegentlich kamen einzelne Tiere während 1-2 Tagen gar nicht aus ihren
Schlafnestem hervor. Vielfach waren die Igel nur in der ersten Nachthälfie unterwegs und
suchten zu Beginn der zweiten Nachthältte, mit dem Absinken der Bodentemperaturen auf 0°
C oder tiefer (einsetzende Reifbildung), ihre Schlafnester auf.

Verschiedentlich wurden Igel angetroffen, die auch am Tage ausserhalb ihrer Schlafplätze aktiv
waren. So  wurden Tiere beobachtet, die bis weit in den Morgen Material fiir ihr Schlafnest zu-
sammentrugen oder sich erst in der Morgendämmerung — zB nach intensiven afiaktivitäten
- auf den Rückweg zum Tagesschlafi>latz begeben. Andere Tiere sonnten sich in den Nachmit-
tagsstunden. Die meisten Beobachtungen tagaktiver Igel betrafen aber Tiere, die Verletzungen
aufwiesen oder durch Krankheit geschwächt waren. Solche Tiere wiesen in der Regel einen
sehr schlechten Emährungszustand auf und waren auch am Tage auf Futtersuche. Von 8 Igeln,
die wiederholt tagaktiv angetroffen und schliesslich tot gefunden wurden, wiesen 5 einen un-
gewöhnlich starken Befall mit Endoparasiten (Hymenolepsis en'nacei, Brachylaemus erinacei‚
Capiilaria sp.) im Verdauungstrakt auf.

4.3 Paarungszeit

In den beiden vorhergehenden Abschnitten wurden fiir die untersuchte Igelpopulation im Jah-
res- und Tagesverlauf zeitlich abgegrenzte Aktivitätsphasen beschrieben. Diese Phasen, in wel-
chen sowohl Weibchen wie Männchen aller Altersklassen aktiv waren, umfassen die Monate
April bis Oktober und - begrenzt durch die bürgerliche Dämmerung - die Nachtstunden von 19
Uhr bis 6 Uhr.
Der jahreszeitliche Verlauf der Aktivitäten zeigt ein durch die Paarungszeit bedingtes deutli—
ches Muster. Zwischen 'Paarungszeit' und Nicht-Paarungszeit' konnten nicht nur Unterschiede
bezüglich der Fortpflanzungsaktivitäten, sondern — insbesondere bei adulten Männchen - auch
grosse Unterschiede bezüglich der räumlichen Aktivitäten beobachtet werden. Als nächstes
wird deshalb die Paarungszeit zeitlich eingegrenzt.
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‚ .  : ersten bnmfienden Paare wurden Anfang April beobachtet, und ihre Zahl nahm im Verlauf
des Monats stark zu. In diese Zeit fiel auch das Ende des Winterschlafes bei den adulten Weib-
chen. Ende August hörten die Brunflaktivitäten wieder auf. Während der Paarungszeit suchen
die Männchen die Weibchen aktiv auf. Grosstäumige Wanderungen fiihren die Männchen in die
- ihnen mit der Zeit wohl bekannten — Streifgebiete von Weibchen. Das Auffinden der Weib-
chen erfolgt dann olfaktorisch, indem die Männchen dem zuvor vom Weibchen zurückgelegten
Weg wie auf Schienen gehend nachfolgea Nur 2-3 m abseits der Spur stehende Tiere werden
dabei optisch nicht wahrgenommen, allenfalls lösen Geräusche im Nahbereich gerichtete Reak-
tionen aus (insbesondere bei abflauendem Brunfiverhalten reagieren Männchen auf raschelnde,
die Anwesenheit eines weiteren Männchens oder das Weggehen des Weibchens suggerierende
Geräusche, indem sie gerichtet herbeieilen). Triflt nun ein Männchen auf ein Weibchen, so setzt
ein wenige Minuten bis ganze Nächte dauemdes Werbeverhalten ein: In der Regel umkreist das
Männchen das Weibchen. Das Weibchen seinerseits dreht sich dabei so um seine Mittelachse
im Kreis herum, dass sein Kopf jeweils gegen das Männchen gerichtet ist und dieses keine Auf-
reitversuche machen kann. Um die nicht mit Stacheln bewehrte Bauchseite besser gegen Biss-
wunden, die aus den gelegentlichen Attacken des umbrunfieten Weibchens resultieren können,
zu schützen, zieht das Männchen sein Stachelkleid auf der dem Weibchen zugewandten Flanke
tief hinunter. Das Weibchen stösst während dem Brunflverhalten rhythmisch Luft durch die
Nasenöflhungen aus. Dieses Schnauben ist bis auf ca. 20  m zu hören und erleichtert so das
Auflinden brunftender Paare. Ist das Weibchen paarungsbereit, so steht es still und lässt das
Männchen aufieiten. Sehr oft beenden die Paare ihr Brunfiverhalten aber, olme dass sie kopu-
lieren. Als Kriterium fiir die zeitliche Begrenzung der Paarungszeit wird hier die Beobachtung
brunftender Tiere verwendet
Die jahreszeitliche Verteilung der Beobachtungen brunftender Paare ist in Abb. 3 dargestellt.
Die Daten (n=159) aus den Jahren 1986—1989 sind zusammengefasst und jeweils fiir Intervalle
von 10 Tagen (1/3 eines Monats) angegeben. Zusätzlich sind die absoluten Beobachtunge-
häufigkeiten in Relation gesetzt zur jeweiligen Feldarbeitszeit, umgerechnet in Anuhl Beob-
achtungen je 100 Feldarbeitsstunden.
Alle Brunfi-Beobachtungen liegen in der Zeit von Anfang April bis Mitte August, mit einem
deutlichen Maximum Ende April/Anfang Mai. Auch zwischen Mitte Juni und Ende Juli war
eine erhöhte Anzahl brunftender Paare zu beobachten. Die Werte der einzelnen Jahre variieren,
sind in ihrer Tendenz aber miteinander vergleichbar.
Die Paarungszeit der Igel erstreckt sich über mehrere Monate. Paarungen konnten nur selten
beobachtet werden, und nicht jede Paarung fiihrt zu einer Trächtigkeit (DEANESLY 1934).
Das Intervall zwischen einer sterilen Paanrng und der nachfolgenden Ovulation schätzt
DEANESLY (1934) aufgrund histologischer Befirnde auf 7 bis 10 Tage. Weibchen können
nach der erfolgreichen Aufzucht oder nach dem Verlust ihres Wurfes erneut oestrisch werden.
So variiert der Anteil paanmgsbereiter Weibchen nach einem anfinglichen Maximum Ende!
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beob. Anzahl5° brunfiender \. Paare 9.6 8 . 9  '

2.2 6.8 16.0 21.0 6.2 8.7 5.5 13.4 8.5 10.6 5.1 12.7 7.1 7.8 0
Abb. 3: Anzahl beobachteter Brunfi-Paare im Jahresverlauf (alle Angaben der Jahre 1986-1989zusammengefasst). Die schraflierten Säulen geben die Monatswerte, die punktierten Säu-len dre Werte für lO-Tages—Intervalle (Drittel eines Monats) an. Über den schraffierten und un—ter d_en punktrerten Säulen ist die Anzahl der beobachteten Brunfl-Paare je 100 Stunden Feld-arbert angegeben.

Anfang Mai im weiteren Verlauf der Paanmgszeit. Von 15 sendermarkierten Weibchen sind die
Wurfzeiten bekannt, sodass bei der Annahme einer minimalen Trächtigkeitsdauer von rund 35
Tagen (MORRIS 1961, RANSON 1941) der Zeitpunkt der erfolgreichen Paarung bestimmt
werden kann. Bei 8 Weibchen musste demnach die Paarung Anfang bis Mitte Mai stattgefirn-
den haben, bei 4 Mitte bis Ende Juni und bei 3 Ende Juli/Anfang August (in zwei Fällen sicher
2. Würfe).

Für die weitere Darstellung der Aktivität wird unterschieden zwischen der Periode ausserhalb
der Brunfi (vor April und nach August) und der Brurdi' (Mai bis Juli). Die beiden Monate mit
einsetzenden bzw. ausklingenden Brunttaktivitäten, April und August, werden einer dritten
Periode, Periode zu Beginn und am Ende der Brunfl, zugeordnet. Damit soll die Aktivitätspha-se im Jahresverlauf bezüglich der Aktivität in möglichst einheitliche Zeitabschnitte unterteiltwerden

4.4 Das Aldivitätsmuster adulter Igel

In den vorangehenden Abschnitten 4.1 bis 4.3 wurde gezeigt, a) dass die Phase, in welcher so-wohl Männchen, Weibchen wie auch Jungtiere in der untersuchten Igelpopulation aktiv sind,
srch im wesentlichen von April bis Oktober erstreckt, b) das in dieser Zeit die tageszeitliche

https://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor
https://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor


4. AKTIVITÄT

; ktivität zwischen 19 Uhr und 6 Uhr liegt, und c) dass aufgrund der Paarungsaktivitäten drei
Phasen (ausserhalb Brunfi ((März) September, Oktober (November, Dezember)); Brunflbe-
ginn und —ende (April‚August); Brunft (Mai-Juli)) unterschieden werden können.
In diesem zeitlichen Raster wird nun das Muster der Aktivität der beobachteten Igel difl‘eren-
ziert nach Klassen dargestellt.

Die Daten der adulten Tiere (popadm und -W) umfassen mehr als 50% aller vorliegenden Ak-

tivitätsangaben und verteilen sich über den ganzen Jahresverlauf. Sie bilden damit eine gute
Vergleichsbasis fiir die Aktivitätsmuster der anderen Gruppen, die nicht auf so umfassenden
Datensätzen beruhen.

Die grössten Unterschiede (die Unterschiede im Vergleich der hier auf gepoolten Daten basie-
renden Werte der adulten Tiere wurden statistisch nicht überprüft) in der Aktivität zwischen
adulten Männchen (popadm “Aktivität=483 ])  und Weibchen (popadw nAmat=3810) betreffen
während der Aktivitätsperiode April bis Oktober die Tätigkeiten Futtersuche (FS), Gehen und
Brunften (vgl. auch Abb. 4b; mit Bezug auf Abb. 4a wurde in Abb. 4b aber die Aktivitäts-
periode März-Dezember gewählt). Die Männchen zeigten weniger FS (m: 42,8% - w: 68.4%),
mehr Gehen (in: 21.0% - w: 59%) und mehr Brunften (m: 18.2% - w: 6.0%). Geringere Un—
terschiede bestehen bei den Tätigkeiten Ruhen qfi'en (m: 3.6% - w: 6.1%), Ruben im Nest (in:
4.0% - w: 6.6%) sowie FS+ Gehen (m: 4.3% — w: 1.6%). Keine Unterschiede gibt es bei den in
geringer Frequenz (LO-33%) aufgetretenen Tätigkeiten Erkunden/Untersuchen, ausser Sicht
aktiv und restliche Aktivitäten.

Auf das monatliche Aktivitätsmuster bezogen, sind die Unterschiede in der Aktivität zwischen
den Geschlechtern weitgehend in der Brunfizeit lokalisiert (vgl. Abb. 4a), Der monatliche An-
teil der Tätigkeit Gehen liegt bei den Weibchen über die ganze Aktivitätszeit mit geringen
Schwankungen auf einem niederen Wert. Bei den Männchen hingegen — sie suchen während
der Paarungszeit die Weibchen auf - ist dieser Wert von Mai bis August deutlich erhöht. Die
Aktivität Brunflen zeigt - bei höheren Werten für die Männchen (vgl. hierzu Kap. 4.7) - bei
den beiden Geschlechtern parallel einen zweigipfligen Verlauf mit Spitzen in den Monaten Mai

Apb. 4: a.  Monatliches Muster der Aktivitäten Futtermche (FS), Gehen, Brunften und Ruben
(im Nest und ofi'en) adulter Igel (popadm und -w). Unterhalb der Grafik ist die monatliche
Stichprobengrösse angegeben Männchen: März-Oktober, Weibchen: März—Dezember).
b. Zeitliche Anteile der einzelnen Aktivitäten an der gesamten Aktivität (März-Dezember)
adulter Igel (Männchen: n=4919, Weibchen: n=473 5). 1= Ruhen offen, 2=Ruhen im Nest,
3=FS, 4=Gehen‚ S=FS+ Gehen, 6=Erkunden‚ 7=Brunflen‚ 8=nicht sichtbar aktiv, 9=restliche
Aktivitäten.
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„ . d  Juli. Während die FES bei den Weibchen in allen Monaten den grössten Anteil an der Akti—
vität ausmacht, reduziert sich diese Aktivität bei den Männchen von Mai bis August um jenen

Anteil, den diese fiir Gehen und Brunften mehr aufwenden als die Weibchen. Bei der Aktivität
Ruhen im Nest zeichnet sich bei den Weibchen das Ende des Winterschlafes im April bzw. bei
den Männchen dessen Beginn im Oktober ab. Mit zunehmender Nachtlänge vergrössert sich

zudem der Anteil der Aktivität Ruhen oflen.
Die Werte der weiteren Tätigkeiten FS+ Gehen, Erkunden/Untersuchen, ausser Sicht aktiv und

restliche Aktivitäten zeigen über die Monate hinweg keine Veränderungen. Die Tätigkeit

F'S+Gehen folgt weder dem Verlauf der Werte von ES' noch jenem von Gehen. Der grösste
Wert fiir diese Aktivität liegt fiir beide Geschlechter im Monat August (m: 6.1%; w: 43%).

Gleichfalls im August liegen die grössten Abweichungen fiir die Werte von restliche Aktivitä-

ten (rn: 51%; w: 09%). Bei den Männchen wurde in diesem Monat gehäuft Komfortverhnlten

(Kratzen) und bei den Weibchen keinerlei Nestbauaktivität beobachtet.

Für die Überprüflmg der geschlechtsspeziflschen Unterschiede im monatlichen Aktivitäts—

muster wurden die individuellen Werte einzelner Tiere verwendet (Tiere mit “Aktivität 2
46/Monat; dies entspricht bei einem Datenintervall von 5 Minuten einer minimalen monatlichen
Beobachtungsdauer von knapp 4 Stunden ). Die Mediane dieser Werte folgen dem gleichen
Muster, wie es aufgrund der gepoolten Daten dargestellt wurde. Für die Brunfizeit von April
bis August sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede in den Aktivitäten FS, Gehen und
Brunften in ihrer Mehrzahl statistisch nicht signifikant (vgl. Tab. 7; Mann—Whitney-U-Test).

Tab. 7: Unterschiede in der monatlichen Aktivität zwischen männlichen und weiblichen adulten
Igeln (popadm und -w). Es wurden nur Werte von Tieren mit nmvimt 2 46/Monat verwendet.
Mann-Whitney-U—Test, a(zweiseitig)= 0.05 (as." : p zwischen 0.05 und 0.06).

Monat April Mai Juni Juli August Septem- Oktober
Aktivität ber
FS n.s. n.s.* n.s.* s. s. ns.  n.s.

Gehen s. n.s.* n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Brunfien n.s. n.s. n.s.* n.s. n.s. - -

Ruhen (offen + n.s. n.s. ns .  n.s. ns .  n.s. n.s.
im Nest)
Anzahl nm 3 3 4 6 5 4 3
Tiere

“nr 7 4 3 6 4 4 4

4_ AKTIVITÄT

In Abb. 5 ist das tageszeitliche Muster der Aktivitäten FS, Gehen, Brunften und Ruhen _
stellt. Die Daten sind aufgegliedert in die Werte der drei Perioden ausserhalb der Brunfi
(März, September, Oktober), zu Beginn und am Ende der Brunfi (April, August) sowie wiih-
rend der Brunft (Mai bis Juli). Die dargestellten Tätigkeiten repräsentieren 88.3 — 93.6% aller
in diesen drei Perioden erfassten Aktivitäten.
Im tageszeitlichen Verlauf der Aktivitäten sind in den einzelnen Perioden sich wiederholende
Muster erkennbar. Für die Randstunden gilt es zu beachten, dass sie einerseits nur durch
kleine, auf wenigen Tieren beruhende Stichproben charakterisiert werden und andererseits sich
in ihnen die mit dem Dämmerung.werlauf variierende zeitliche Begrenzung der Aktivität ab-
zeichnen kann.
Die Aktivität Ruben wird hier difl‘erenziert in Ruben oß‘en und Ruben im Nest betrachtet, denn
in der Wahl des Ruheplatzes liegt auch ein Hinweis auf räumliche Nutzungsmuster.
Der Anteil Ruhm ist in der Periode ausserhalb der Brunfi am grössten. In dieser Zeit sind die
Nächte länger als in den anderen beiden Perioden. Der bei beiden Geschlechtern in fast allen
Nachtstunden hohe Anteil an Ruben im Nest ist auch darauf zurückzuführen, dass in dieser Pe—
riode sich Winterschlafaktivitäten noch oder bereits wieder bemerkbar machten, und dass ein-
zelne Tiere wohl unter dem Einfluss der Witterung ihre Aktivitäten ausserhalb des Nestes z.T.
erst spät begannen oder schon fi'üh wieder beendeten (vgl. auch Abb. 2).
Auch in der Periode zu Beginn und am Ende der Brunfi tragen vom Winterschlaf beeinflusste
Werte aus dem Monat April bei den Weibchen zum nütternächtlichen Maximum von Ruben im
Nest bei (einzelne Tiere sind ausserhalb des Nestes noch nicht oder nur während einem Teil der
Nacht aktiv). Die rnittemächtlichen Ruhepausen sind jedoch nicht derart ausgeprägt, als dass
sie die nächtliche Aktivitätsperiode klar in verschiedene Aktivitätsphasen unterteilen würden.
Vereinfacht dargestellt sieht das nächtliche Aktivitätsmuster während der Brunft folgendemas-
sen aus. Nach dem Verlassen des Tagesschlafplatzes widmen sich die Männchen zuerst der
Nahrungsaufimhme (FS). Dann begeben sie sich auf die Suche nach Weibchen (Gehen). Die
Brunftaktivitllten erreichen vor Mitternacht ihren Höhepunkt (Brunfl‘en). Anschliessend wen-
den sich die Männchen wiederum vermehrt der Nahrungsaufirahme zu (FS), und gegen Ende
der Nacht suchen sie, z.T. aus grösseren Entfernungen, ihren Tagesschlafplatz auf (Gehen).
Die Weibchen nutzen den Aufenthalt ausserhalb des Tagesschlafplatzes fiir die Nahrungssuche.
Sie legen auch ihre Wegstrecken futtersuchend zurück (FS). Diese Aktivität unterbrechen sie
in der ersten Nachthälfie, wenn ein Männchen auf sie trifit (Brunften), und fiir eine kürzere
Ruhepause um Mittemacht. Diese Ruhepause verbringen auch säugende Weibchen ausserhalb
ihres Nestes am Ort ihrer Futtersuche (Ruben oflen).
Ausserhalb der aflzeit sind die Männchen wie die Weibchen die ganze Nacht vorwiegend
mit der Nahrungsuche beschättigt (FS). Um Mitternacht legen sie vermehrt Ruhepausen ein,
die von den Weibchen vorwiegend ausserhalb der Nester verbracht wird, währenddem sich die
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nur noch kleinräumig bewegenden Männchen hierfür in die z.T. aktuell genutzten Tages .
nester oder in fi'üher einmal als solche genutzten Nester zurückziehen

Die Anteile, die die Aktivitäten FS und Gehen in den drei Perioden ausserhalb, zu Beginn/

Ende sowie während der Brunfi jeweils einnehmen, wurden getrennt nach Geschlecht auf Un-

terschiede zwischen diesen Perioden getestet. Dazu wurden die Werte einzelner Individuen

verwendet (Tiere mit nAktivität 2 46/je berücksichtigter Periode; “Tiere=5 - 8; Man-Whitney-U-
Test, ot=0.05). Die Werte fiir FS und Gehen unterscheiden sich bei den Weibchen zwischen

den Perioden nicht. Bei den Männchen ist in der Periode während der Brunfl der Anteil FS

kleiner als in den Perioden zu Beginn/Ende sowie ausserhalb der Brunfl. Der Anteil Gehen ist

bei den Männchen in den Perioden während der Brunft sowie zu Beginn/Ende der Email

grösser als in der Periode ausserhalb der Brunlt.

4.5 Das Aktivitätsmuster juveniler Igel (papjuv, hanfiuv)

Junge Igel waren bis zum Alter von mnd 41 i 6 Tagen (n=1 1) zusammen mit ihrer Mutter im
gleichen Nest und wurden wahrscheinlich auch so lange gesttugt. Danach brach der Kontakt
zwischen dem Muttertier und den Jungen gänzlich ab. Im Alter von 3-4 Wochen verliessen die
Jungtiere - unabhängig von der Anwesenheit und jeweiligen Tätigkeit ihrer Mutter - erstmals
ihr Geburtsnest‚ untemahmen erste kleinere Exkursionen in der näheren Nestumgcbung und
begannen auch schon damit, Nahrung zu bearbeiten. Ausser in unmittelbarer Nähe des Nestes -
und auch das nur sehr selten - wurden Jungtiere nie zusammen mit ihrer Mutter unterwegs an-
getrofi‘en. Während sie noch gesäugt werden, erkunden Jungtiere bereits ihre Umgebung und
beginnen sie mit der Nairrungssuche, ohne dass sie dabei von ihrer Mutter begleitet werden.
Jungtiere besuchen z.T. schon regelmässig Futterstellen fiir Haustiere und finden von ihren
Ausflügen, die in der ersten Zeit noch nicht die ganze nächtliche Aldivitätsphase einnehmen,
jeweils ins Jungennest zurück.
So haben freilebend aufgewachsene Jungtiere beim Erreichen ihrer vollen Selbständigkeit ge-
genüber handaufgezogenen Artgenossen den Vorteil, dass sie bereits Wissen über räumliche
Gegebenheiten ihres Lebensraumes erworben haben. In der Aktivität wäre demnach zwischen
wildlebend aufgewachsenen (popjuv) und nach Handaufzucht ausgewilderten (handjuv) Jung

Abb. 5: Tageszeitliches Muster der Aktivitäten Futtersuche (FS), Gehen, Brunflen und Ruben
offen/im Nest adulter Igel (popadm und -w). Die Daten sind aufgeteilt in die Perioden
ausserhalb, Beginn/Ende und während der Brunfi. Die Stichprobengrössen für die einzelnen
Perioden und Stunden sind unterhalb der Grafik angegeben.
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‚teren ein Unterschied bei den Elementen FS (Kenntnis potentieller Futterplätze und dadurch
bei geringerem Suchaufwand mehr Zeit fiir Nahrungsaufnahme: popjuv mehr FS, dafiir weni-
ger Gehen), Gehen (Aufbau der räumlichen Orientierung: handjuv mehr Gehen, dafiir weniger
F5) und Erlamden/Untersuchen (z.B. Kenntnis potentieller Schlafplätze: han4iuv mehr Erkun-
den/Untersuchen, dafiir weniger FS) zu erwarten.
Die handaufgezogenen und noch im gleichen Jahr freigelassenen Jungtiere wurden im Septem-
ber (n=l) und im letzten Drittel Oktober (n=3) ausgewildert. Die vorliegende Datenbasis fiir
einen Vergleich der Aktivität von popjuv und hanaj'uv ist schmal und umfasst nur Werte fiir die
Monate Oktober bis Dezember.

100 FS „ Gehen ‘
% JL % _J_H
“° ' F\( 00— "'D- popiuv
60 k + handjuv

40
40

/“ 20
20 )

. — 10 " -_r -'
M A M J J A S O N D  M A M J J A S O N D

40 ,  Erkunden/Untersuchen 80 Ruhen

% % li'\00 60 [Ää

20 40

10 20 '„\ )„

M A M J J A S O N D  M A M J J A S O N D
popjuv handjuv

na 58 132/828/134/142 n= 374/156/112

Abb. 6: Monatliches Muster der Aktivitäten Futter.ruche (FS), Gehen, Erhmden/Untemrchen
und Ruhen (oflen und im Nest) juveniler Igel (popjuv und hanaü'uv). Die monatliche Stich-
probengrösse ist unterhalb der Grafik angegeben

Der monatliche Verlauf der Aktivitäten FS, Gehen und Erlamden/Untersuchen (vgl. Abb. 6)
stimmt tendenziell mit den eben formulierten Erwartungen überein. Im Oktober sind die Werte
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. handjuv fiir FS kleiner und fiir Gehen, Erkunden/Untersuchen und Ruben grösser als bei

popjuv. In den Werten der Monate November (wenig FS und Gehen, viel Ruhen) und Dezem-

ber (viel FS und Gehen (popjuv) und weniger Ruhen) bildet sich der Umstand ab, dass ein Teil

der Jungtiere Ende Oktober/Anfang November den Winterschlaf begann, andere Jungtiere aber

bis Ende Dezember aktiv waren.
Einzig fiir den Monat Oktober können Einzelwerte handaufgezogener (n=4) mit solchen freile-

bender Jungtiere (n=5; fiir alle Tiere “Aktivität 2 46) verglichen werden. Die Unterschiede in

den Aktivitäten FS (popjuv>handiuv) und Gehen (handjuv>popjuv) sind signifikant (Man-

Whitney-U—Test, a=0.05; p(einseitig)< 0.02). Der Unterschied in der Aktivität Erkun-

den/Untersuchen ist knapp nicht signifikant (p(einseitig)= 0.056), und kein Unterschied besteht

bei der Aktivität Ruhen.

Das tageszeitliche Aktivitätsmuster von popjuv fiir Oktober (Abb. 7,  linke Hälfie) gleicht dem

entsprechenden Muster adulter Weibchen (Abb. 5). Während der ganzen Nacht sind die Jung-

tiere vorwiegend auf Nahrungssuche (FS). Nach einer Ruhepause vor und um Mittemacht ge-

hen sie vermehrt und erhöhen ihre Futtermch-Aktivitäten.

4.6 Das Aktivitätsmuster einjähriger Igel (popl, handl)

Einige Autoren (BERTHOUD 1982, KRISTIANSSON 1984, REEVE 1982) unterscheiden

nebst juvenilen und adulten auch subadulte Igel, wobei sie offen lassen, welche Kriterien sie

dieser Einteilung zugnrnde legen Als subadult bezeichnen diese Autoren einjährige Tiere zwi-

schen deren 1. und 2. Winterschlaf.
Gemäss morphologischen Untersuchungen (ALLANSON 1934, DEANESLY 1934) erreichen

Igel mit 9-10 Monaten ihre Geschlechtsreife; unter Gefangenschattsbedingungen können

Weibchen noch früher geschlechtsreif werden (LIENHARDT 1979). Während BERTHOUD

(1982) bei einjährigen Weibchen in der Westschweiz keine Reproduktion nachweisen konnte,

hatten in der vorliegenden Untersuchung mindestens 50% der senderrnarkierten Weibchen in

diesem Alter (n=18) Junge oder waren trächtig. BERTHOUD hat in seinem Untersuchungs-

gebiet das Reproduktionsverhalten der einjährigen Weibchen wohl nur unvollständig erfasst, da

er nur wenige Tiere dieser Altersgruppe und diese jeweils nur über kürzere Zeiträume (ca. 3

Wochen) intensiv mit Hilfe der Telemetrie beobachtet hat. Auch birgt die von diesem Autor

angewandte Methode der Altersbestirnrnung eine grössere Unsicherheit in der Auflrenmrng

einjährige; und mehrjähriger Tiere. In der von KRISTIANSSON (1984) in Südschweden un-

tersuchten Igelpopulation hatten die Weibchen erstmals nach ihrem zweiten Winterschlaf

Junge. KRISTIANSSON fiihrt dies auf den Umstand zurück, dass die Weibchen wegen der

kurzen sommerlichen Wachzeit erst dann das fiir eine Reproduktion notwendige Gewicht er-

4. AKTIVITÄT

reichen. Eine Zunahme des Körpergewichtes bis zur zweiten Überwinterung wurde auct
ner Untersuchung aus England dokumentiert (DICKMAN 1988), wobei in England fiir Weib-
chen eine erstmalige Reproduktion nach der ersten Überwinterung nachgewiesen wurde
(DEANESLY 1934). Der Temrinus subadull wird, da er nicht klar definiert ist, in der vorlie-
genden Arbeit nicht verwendet.

Handaufgezogene und in menschlicher Obhut überwinterte Igel (handlm und -w) stellen zum
Zeitpunkt ihrer Auswilderung eine Gruppe gleichaltriger Tiere dar. Ihre Aktivitäten werden mit
den Aktivitäten der entsprechenden Altersgruppe einjähriger Tiere aus der Population (pop/m
und -w) verglichen. Als weitere Vergleichsbasis dienen die Werte der adulten Igel (popadm
und —w).
Die Auswilderung der handI-Tiere erfolgte - nach einem Aufenthalt in einem Freigehege und
je nach Verfiigbarkeit der Sender - in den Monaten Mai, Juni und Juli. Zu diesem Zeitpunkt
waren die gleichaltrigen, wildlebenden Artgenossen schon seit 1-3 Monaten aktiv. Diese konn-
ten bereits ihre Kenntnisse über räumliche Gegebenheiten, wie z.B. das aktuelle Angebot an
geeigneten Futter- und Schlafplätzen, erweitern oder — falls sie zugewandert waren - mit dem
Aufbau dieser Kenntnisse beginnen. Die Männchen hatten auch bereits Gelegenheit, die Auf—
enthaltsräume der Weibchen zu lokalisieren. So besuchten nebst adulten auch popI-Männchen
immer wieder die Freigehege, in welchen die auszuwildemden Tiere auf ihre Freilassung vorbe-
reitet wurden.
Die handI-Tiere wurden, wie in der Praxis üblich, nicht am ursprünglichen Fundort fi'eigelas—
sen. Diese Tiere konnten folglich je nach Alter, in welchem sie in Pflege genommen wurden,
vorgängig keine Kenntnisse über räumliche Gegebenheiten ihres Lebensraumes erwerben, oder,
falls sie solche bereits erworben hatten, nachfolgend am Freilassungsort nicht nutzen. Unter-
schiede sind deshalb in den Aktivitätsmustem der Weibchen (poplw, handlw) wiederum zu
erwarten bei den Tätigkeiten FS (Kenntnis potentieller Futterplätze und dadurch bei geringe-
rem Suchaufwand mehr Zeit fiir Nahnrngsaufnahme: pop1w>handlw), Gehen (Aufbau der
räumlichen Orientierung: poplw<handlw) und Erlamden/Untersuchen (z.B. Kenntnis poten—
tieller Schlafi>lätzez handlw>poplw)ßei den Männchen (poplm‚ handlm) sind Unterschiede
im Aktivitätsmuster bezüglich Erkunden/Untersuchen (z.B. Kenntnis potentieller Schlafplätze:
handlm>poplm) und Brunflen (Kenntnisse über Aufenthaltsräume von Weibchen:
poplm>handlm) zu erwarten. Bei den Tätigkeiten Gehen und FS hingegen ist es denkbar,
dass sowohl handlm wie auch pop]m mehr Gehen und weniger FS zeigen: Handlm‚ weil sie
ihre räumliche Orientierung (z.B. Kenntnis potentieller Futterplätze) zunächst aufbauen müssen
(Gehen: handlm>poplm) und daher weniger Zeit fiir die Nahrungsaufnahme haben (FS:
handlm<pop1m), und pop/m, weil sie während der Paarungszeit dank ihrer Kenntnisse der
Aufenthaltsräume vermehrt Weibchen aufsuchen (Gehen: poplm>handlm) und diese um-
brunfien, dafiir aber weniger Zeit fiir die Futtersuche aufvvenden (FS: poplm<handlm).
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Die Datenbasis fiir den Vergleich der Aktivitäten von poplm und handlm ist schmal und
lückenhafi, da viele dieser Tiere während der Beobachtungsphase starben (poplm n=4: 2 getö-
tet, 1 gestorben; handlm n=7 : 1 getötet, 4 gestorben, 2 vorzeitig Sender verloren). Daher ist
kein statistischer Vergleich der Werte dieser beiden Gruppen möglich. Die Beobachtungszeit-
räume der beiden Gruppen überlappen sich zudem nur knapp.
Die monatlichen Werte der Aktivitäten von poplm (vgl. Abb. 8) liegen weitgehend im Bereich
der Werte von popadm (vgl. Abb. 4a). Ausnahmen finden sich bei Erkunden/Untersuchen, wo
die Werte zu Beginn und gegen Ende der Aktivitätsperiode etwas höher sind, sowie im Monat
Juli. Im Juli (kleine Stichprobe) wurde - wie ausserhalb der Brunfiperiode - kein Brunfien,
wenig Gehen, viel FS und viel restliche Aktivitäten (193%) beobachtet. Die restlichen Aktivi-
täten umfassten vorallem ein brunflähnliches Verhalten, in welches ein pop! und ein adultes
Männchen involviert waren (siehe unten).
Bei den Aktivitäten von hand1m (vgl. Abb. 8) steht dem tiefen Wert fiir FS im Mai nicht ein
hoher Wert fiir Brunflen gegenüber, wie dies bei poplm und popaain (vgl. Abb. 4) der Fall ist,
sondern ein höherer Wert fiir Gehen (16,1%). Zudem sind bei handlm die Aktivitäten Erkun-
den/Untersuchen (8.6%) und restliche Aktivitäten (21.8%) erhöht. Bei den restlichen Aktivitä-
ten treten dabei zwei Tätigkeiten besonders hervor.
Eine dieser Tätigkeiten ist das Selbstbespeicheln, ein Verhalten, das bei freilebenden Igeln nur
selten beobachtet werden konnte, das bei in Gefangenschafi gehaltenen Tieren aber relativ
leicht durch ungewohnte, markante Dufistoffe (z.B. Leder, Teer) ausgelöst werden kann. Beim
Selbstbespeicheln erzeugen die Igel mit Kaubewegungen schaumigen Speichel, den sie mit der
Zunge auf die Rückenstacheln befördern. Über die Bedeutung dieses Verhaltens gibt es unter-
schiedliche Ansichten (HERTER 1938, LINDEMANN 1951, PODUSCHKA & FIRBAS
1969, BROCKIE 1976). Auch Tiere der Gruppe handjuv haben dieses Verhalten häufiger ge—
zeigt als Tiere der Gruppe popjuv.
Die andere Tätigkeit gleicht weitgehend dem afiverhalten (vgl. Kap. 4.3), bei welchem das
sich um seine eigene Mittelachse drehende Weibchen vom Männchen umkreist wird, nur dass
in diesem Fall ein Männchen im Zentrum dieses Kreises steht. Bei einer solchen Konstellation
wurden viermal einjährige (3 handlm‚ 1 poplm) und viermal juvenile Männchen (popjuv) je-
weils von adulten Männchen umkreist. Alle diese Ereignisse fanden während der Bnmfizeit
statt. Während dieser Zeit begegneten sich adulte Männchen aggressiv.
Die bei hand/m zwischen Juli und September zunehmenden Werte fiir Ruben und abnehmen-
den Werte fiir Gehen spiegeln den Umstand wieder, dass die zu dieser Zeit beobachteten Tiere
erkrankten und immer längere Ruhepausen einlegten
Die l-jährigen Männchen beteiligten sich nur in der 1. Hälfte der Brunfiperiode an den Brunfi-
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In Abb. 7, rechte Hälfie, ist fiir poplm und handlm das Muster der tageszeitlichen Aktivitätdargestellt. Im Vergleich zum entsprechenden Aktivitätsverlauf bei popadm (vgl. Abb. 5) ha-
ben ben poplm die afiaktivitäten in der Periode zu Beginn der Brunfi (April) ihren Schwer-
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. ‚...:t nicht in der ersten Nachthälfie, sondern sie erreichen - verteilt über beide Nachthälfien -
während mehrerer Stunden höhere Werte. Der Anteil von restliche Aktivitäten ist bei handlm
im Vergleich zu popadm in allen Nachtstunden grösser (handlm: 5.1-15.7%; popadm: 1.0-
73%).

Für einen Vergleich der Aktivitäten von pqvlw und hand stehen aus der ganzen Aktivität:;-
phase Daten zur Verfiigung. Auch in diesen Gruppen starben mehrere Tiere während der Be-
obachtungsphase (pop n=6: 1 getötet, 1 gestorben; handlw n = l l :  ] getötet, 4 gestorben, 1
vorzeitig Sender verloren).

Die Muster im monatlichen Verlauf der Aktivitäten von poplw und handlw (vgl. Abb. 9) sind
einander ähnlich. Unterschiede finden sich in der Höhe der Anteile einzelner Aktivitäten.
Popadw (vgl. Abb. 4) hat im Vergleich zu poplw und handlw weniger stark variierende Werte
fiir FS und Gehen und eine andere Verteilung der Werte fiir Brunften. Die breite eingipflige
Verteilung der Werte fiir Brunflen bei pap und hand deutet möglicherweise darauf hin,
dass im Gegensatz zu adulten Weibchen einjährige Weibchen höchstens einen Wurf haben, und
dass sich bei dieser Gruppe der Beginn einer allfälligen Trächtigkeit zeitlich über eine längere
Periode verteilt.
Zumindest tendenzielle Unterschiede bestehen zwischen poplw und handlw in der Grösse der
Werte fiir FS, Gehen und Erkunden/Unlersuchen in den an die Auswilderung der handlw-
Tieren anschliessenden Monaten. Diese Unterschiede sind erklärbar mit der anfänglich unter-
schiedlichen Vertrautheit der poplw- und hand-Tiere mit ihrem Lebensraum.
Die Werte fiir die Tätigkeit restliche Aktivitäten variieren stark (poplw: 0.7-7. 1%; handlw: 0-
10.1%). Zu hohen Werten tragen hier vorallem Nestbauaktivitäten bei. Das Selbstbespeicheln
wurde in beiden Gruppen gleich häufig beobachtet, wobei in der Gruppe handlw 9 von 10 Be-
obachtungen in den auf die Freilassung folgenden Monaten Mai und Juni lagen. Im September
und Oktober waren Tiere der Gruppe handlw vermehrt an fiir den Beobachter nicht einseh-
baren Orten des Siedlungsgebietes aktiv (Anteil ausser Sicht aktiv: 83%, bzw. 7.8%).

Der tageszeitliche Verlauf der Aktivitäten zeigt bei poplw und handlw (vgl. Abb. 10) ein wohl
in der Tendenz ähnliches, aber nicht so klares Muster wie bei popadw (vgl. Abb. 5). Die Werte
der drei unterschiedenen Perioden variieren in einem stärkeren Ausmass.
Im Gegensatz zu pop und pad verbringen handlw-Weibchen in der Periode der Brunfi -
in diese Periode tällt ihre Auswilderung - ihre gleichmässig über die Nachtstunden verteilten
Ruhephasen vorwiegend im Nest. Während der Brunflperiode steht dabei die Isolationswir-
kung des Nestes sicherlich nicht im Vordergrund. Dieses Ruhen im Nest kann mit einem be—
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sonderen Raumverhalten zu tun haben (gezielte Rückkehr ins Nest fiir Ruhephasen; räumliches
Bewegungsmuster so, dass Tier immer wieder in der Nähe des Nestes vorbeikommt), weist
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‚. auch auf die Bedeutung hin, die der Nestplatz als vertrauter Fixpunkt in der räumlichen

Organisation bei diesen Tieren einnimmt.

Zwischen ausgewilderten Igeln und ihren gleichaltrigen, freilebenden Artgenossen bestehen in
der ersten Zeit nach der Freilassung Unterschiede im Muster der Aktivität. Diese Unterschiede
und mit dem vorliegenden Datenmaterial nur in wenigen Fällen (vgl. 4.5 Juvenile Igel) sta-
tistisch überprüibar. Sie weisen aber zumindest in ihrer Tendenz auf Aktivitäten hin, die durch
den Prozess der Auswilderung beeinflusst werden.
Sowohl bei den Tieren der Gruppe handjuv (Oktober, November) wie auch der Gruppe
handlw (Mai, Juni) ist der Anteil der Aktivitäten Gehen, Ruben und Erkunden/Unlersuchen
grösser und der Anteil von FS kleiner als bei den gleichaltrigen, freilebenden Artgenossen. Die
nächtlichen Ruhepausen verbringen diese Tiere zu einem grösseren Anteil im Nest
(Tagesschlafiilatz) als ofi‘en ruhend. Nach ihrer Auswilderung müssen hand-Tiere sich zunächst
eine räumliche Orientierung aufbauen (Gehen), geeignete Futterplätze finden, Standorte po-
tentieller Schlafplätze und verschiedene neuartige Gerüche kennenlernen
(Erkunden/Untersuchen). Für die Naluungssuche, die wegen der erst im Aufbau begrifl‘enen
Ortskenntnisse wohl noch nicht so gezielt erfolgen kann, bleibt weniger Zeit (FS). Die erhöhte
Belastung, die sich aus dem Wechsel vom Pflegling zum auf sich selbst gestellten Wildtier er—
gibt, fiihrt evtl. zu einem erhöhten Ruhebedürfnis (Ruben), welches vorwiegend am Ort der
grössten Vertrautheit, dem Sehlafplatz, gestillt wird (Ruben im Nest).
Die handI-Weibchen sind - hier besteht kein Unterschied zu den popI-We1bchen - von Anfäng
an gleichermassen in das Brunttgeschehen integriert. Bei den handI-Mttnnchen hingegen ist im
Mai (nur für diesen Monat liegen vergleichbare Werte vor) der Anteil der Aktivitäten Gehen
und Brunften kleiner als bei den popl—Märmehen. Männchen gehen insbesondere im Zusam-
menhang mit Brunflaktivitäten mehr als Weibchen. Der Wert für Brunften aber ist bei handlm
sehr klein, sodass der Wert fiir Gehen - der grösser ist als bei den handI-Weibchen - auch
durch die neue Situation nach der Freilassung erhöht sein kann
Das Verhalten Selbstbespeicheln tritt bei Igeln im Freiland selten auf. Es ist aber bei fi'isch aus-
gewilderten Tieren häufiger zu beobachten als bei freilebenden Tieren aus der Population.

4. AKTIVITÄT

Abb. 10: Tageszeitliches Muster der Aktivitäten Futtersuche (FS), Gehen, Brunften und
Ruhen ofi‘en/irn Nest einjähriger Igelweibehen (pop und handlw), aufgeteilt in verschiedene
Perioden. Die Stichprobengrössen fiir die einzelnen Perioden und Stunden sind unterhalb der
Grafik angegeben.
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Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass die adulten Männchen und Weibchen der

untersuchten Population im Jahresverlauf deutlich unterschiedliche, geschlechtsspezifische Ak—

tivitätsmuster haben. Diese Unterschiede in der Aktivität sind zeitlich gegliedert durch die Pe-

rioden während und ausserhalb der Brunfl sowie durch die Begrenzung des Winterschlafes.

Die Aktivitätsmuster können etwa folgendermassen dargestellt und interpretiert werden:
Im Frühjahr erwachen Mitte März als erste - rund vier Wochen vor den Weibchen - die Männ-

chen aus dem Winterschlaf (Tab. 5). Anfänglich beschäftigen sie sich vorwiegend mit Futtersu-

che (Abb. 4), wodurch sie die während des Winterschlafes abgebauten Fettreserven wieder er-

gänzen und fiir die Zeit der Brunfi etwas aufbauen können. Mitte April verlassen die Weibchen
ihre Wirrterschlafnester. Die Männchen ihrerseits, immer noch stark mit Futtersuche beschäf-

tigt, beginnen damit, ihre nächtlichen Streifzüge etwas auszudehnen (Abb. 12) und so die Auf-

enthaltsräume der zerstreut im Gebiet lebenden Weibchen 'zu lokalisieren Die einzelnen Weib-
chen suchen sie dann während der Paarungszeit tatsächlich auch wiederholt auf (vgl. Kap. 6.1).
Im April beginnt die Brunitzeit, die bis August andauert (Abb. 3). In der intensivsten Periode
der Brunfi, von Mai bis Juli, sind die Männchen räumlich sehr aktiv, was sich am erhöhten An-
teil der Aktivität Gehen (Abb. 4) sowie an der Grösse der Aktionsräume (Tab.]7) und der
nächtlich zurückgelegten Wegstrecken und Aktionsradien (Abb. 12) ablesen lässt. Sie suchen
grossräumig die Weibchen auf und brunften intensiv. In dieser Zeit verwenden sie weniger Zeit
fiir die Futtersuche und zehren von ihren Reserven. Der Verlauf der Gewichtskurve erreicht
einen tiefen Stand, das Körpergewicht ist unter Umständen sogar niedriger als am Ende des
Winterschlafes (REEVE 1981, KRISTIANSSON 1984; eigene Beobachtungen). Die räumliche
Aktivität der Weibchen verändert sich während der Fortpflanzungszeit nicht. Auch der Ge-
wichtsverlauf unterliegt nur geringen Schwankungen (KRISTIANSSON 1984; eigene Beob-
achtungen). Im August ldingen die Brunfiaktivitäten ab. Die Männchen schränken ihre räumli-
chen Aktivitäten ein und beginnen wieder vermehrt, Futter zu suchen. Im September und Ok-
tober unterscheiden sich die Männchen und Weibchen in der Aktivität Futtersuchen und in
ihren räumlichen Aktivitäten nicht mehr. Die Männchen nehmen wieder an Gewicht zu, und der
Verlauf der Gewichtskurve erreicht vor dem Winterschlafbeginn seinen höchsten Stand
(REEVE 1981, KRISTIANSSON 1984; eigene Beobachtungen). Diese im Herbst angelegten
Fettreserven dienen nicht nur zur Überbrückung des Winters, sie sind auch Teil der Reserven
die fiir die nächste Paarungszeit zur Verfügung stehen werden. Mitte bis Ende Oktober begin-
nen die Männchen, wiederum als erste Tiere der Population, ihren Winterschlaf.
Die Weibchen sind das ganze Jahr über intensiv und zeitlich mehr mit Futtersuche beschäftigt
als die Männchen (Abb. 4b). Im Frühjahr ergänzen sie zunächst die während des Winterschla-
fes aufgezehrten Fettreserven, dann haben sie während der Trächtigkeit und der Säugezeit der
Jungen einen erhöhten Energiebedarf, und im Herbst müssen sie sich wiederum Fettreserven
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' V
fin- den gegen Ende November beginnenden Winterschlaf anlegen. Der Winterschlaf dan .

den Männchen und den Weibchen gleich lang, nur der Beginn und das Ende liegen zeitlich ver-

schoben.
Die Aktivitätsmuster der einjährigen Igel (Abb. 8 und 9) sind - wenn auch z.T. nur lückenhaft

erfasst - in ihrem Verlaufjenen der adulten Tiere weitgehend ähnlich. Einjährige Männchen wie

Weibchen beteiligen sich bereits, aber in geringerem Ausmasse als die adulten Tiere, an den

Fortpflanzungsaktivitäten. Zu den räumlichen Aktivitäten dieser Tiere gehören auch Wander-

bewegungen.

Das Aktivitätsmuster freilebender Igel wurde bisher nicht umfassend untersucht. Die Ergeb-

nisse aus anderen Arbeiten über Igel liegen vielfach nicht gesondert nach Alter, Geschlecht

Oder in Abhängigkeit der Paarungsaktivitäten vor und können somit nur in Teilaspekten mit

den hier dargestellten Aktivitätsmustem verglichen werden.
In der vorliegenden Arbeit wurden zwischen männlichen und weiblichen Igeln zeitliche Unter-

schiede im Beginn und Ende des Winterschlafes festgestellt. Entsprechende indirekte Hinweise
auf solche Unterschiede finden sich bei verschiedenen Autoren. PARKES & BROCKIE (1977)
beobachteten in Neuseeland ausgangs Winter bis zu dreimal häufiger aktive Männchen als
Weibchen. REEVE (1981) fing im Frühjahr die ersten Weibchen 4 bis 9 Wochen später als die
ersten Männchen. Die ersten überfahrenen adulten Männchen registrierte BERTHOUD (1980)
in einer Studie zur Strassenmortalität von Igeln einen Monat früher als die ersten adulten
Weibchen. Da Märmchen - früher als Weibchen - am Ende der Paarungszeit bereits wieder an
Gewicht zunehmen, gehen BRINCK & LÖFQUIST (1973, zit. in ESSER 1982) davon aus,
dass Männchen auch früher als Weibchen in den Winterschlaf gehen. Im gleichen Sinne inter-
pretiert MORRIS (1969, zit. in REEVE 1981) den Umstand, dass er im Herbst rund dreimal
weniger adulte Männchen als Weibchen fangen konnte.
Zwei Vorteile können fiir die Männchen aus der früheren Beendigung ihres Winterschlafes ab-
geleitet werden. Einerseits erhalten die Männchen so während einer verlängerten Zeitspanne
die Möglichkeit, vor Beginn der zeitraubenden und die Futtersuche stark konkurrierenden
Fortpflanzungsaktivitäten ihre während des Winterschlafes verbrauchten Körperreserven wie-
der zu ergänzen. Andererseits können sie sich bereits frühzeitig ein Bild von der räumlichen
Verteilung der Weibchen machen und die Weibchen dann während der Paarungszeit gezielter
aufsuchen. Das Ende des Winterschlafes bei den Weibchen fallt in eine Zeit, da aufgrund der
Wrtterungsverhältnisse bereits ein gutes Nahrungsangebot zu erwarten ist, welches einen ra-
schen Wiederaufbau der Körperreserven ermöglicht. Während fiir die Männchen mit dem Ende
der Paarungszeit die Fortpflanzungsaktivitäten zeitlich klar begrenzt sind, ist der Energiehaus-
halt der Weibchen unter Umständen über diesen Zeitraum hinaus noch durch Trächtigkeit und
Laktation belastet. Für die Weibchen resultiert daraus eine zeitliche Verzögerung in der Bereit-
stellung der Energiereserven fiir den Winterschlaf. Der Beginn der Winterschlafbereitschafi
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-.1 zusätzlich noch durch die jahreszeitlicb bedingten tiefen Temperaturen verzögert werden
(höhere Energie-Gewinnungskosten durch sinkendes Nahrungsaugebot und steigende Kosten
fiir Homoiothermie).

[Gare geschlechtsspezifische und von Fortpflanzungaaktivitäten abhängige Unterschiede prägen
das jahreszeitliche Muster der Aktivität Gehen. Diesem Ergebnis entsprechen die in der Litera-
tur gui belegten Unterschiede im Ausmass der räumlichen Aktivität zwischen Märmchen und
Weibchen. Verschiedene Autoren geben fiir Männchen grössere Aktionsräume sowie grössere
pro Nacht zurückgelegte Wegstrecken als fiir Weibchen an (REEVE 1982, BERTHOUD
1982, ESSER 1984, KRISTIANSSON 1984). KRISTIANSSON (1984) vermerkt zudem, dass
die räumliche Aktivität (gemessen in Meter/15 Minuten) der Weibchen während der ganzen
Aktivitätszeit gleich bleibt und dass sich Männchen und Weibchen ausserhalb der Paarungszeit
in ihrer räumlichen Aktivität nicht unterscheiden. Dies stimmt mit den entsprechenden Resulta-
ten fiir die Aktivität Gehen in der vorliegenden Studie überein. Ein mit Beginn der Brunftpe-
riode grösser werdender Aktionsraum berechnete REEVE (1981) fiir ein von ihm beobachtetes
Männchen, und auch aus den Daten von ESSER ( 1984) lässt sich fiir Mämrchen eine Vergrös-
serung der Aktionsräume während der Brunfiperiode ablesen.
Detailliertere Angaben zur Aktivität von Igeln machen REEVE (1981) und WROOT (1984).
REEVE fand bei Männchen einen höheren Anteil der Aktivität Gehen als bei Weibchen
(15.8%‚ bzw 8%), während WROOT bei dieser Aktivität (< 1%) keinen Unterschied zwischen
den Geschlechtern feststellte. REEVE erhob seine Daten in unregelmässigen Zeitintervallen
während einer nicht näher präzisierten Zeitperiode, WROOT in Ein-Nünuten-Intervallen zwi-
schen Juni und September. Bei beiden Autoren - sie arbeiteten im gleichen Untersuchungsge-
biet - fallt ein hoher Prozentsatz (20-40%) der gesamten Beobachtungen in die unspezifische
Kategorie "aktiv", bzw "aktiv ausser Sicht", in welcher insbesondere die Daten jener Tiere zu-
sammengefasst sind, die sich während der Beobachtungszeit in den fiir die Autoren unzugäng—
lichen Privatgärten auflrielten. In der vorliegenden Studie entfallen hingegen lediglich 2% der
gesamten Aktivitätsangaben auf die Kategorie "aktiv ausser Sicht". Damit sind die Unterschie-
de zwischen den von REEVE und WROOT angegebenen Werten und den von nrir wohl präzi-
ser erfassten Anteilen der Aktivität Gehen fiir adulte Tiere (Männchen 20.7% und Weibchen
5.7% über das ganze Jahr gerechnet) methodisch begründet.
Mit der Aktivität Gehen erschliessen sich die Weibchen räumlich vor allem die Ressource Nah-
rung. Da der prozentuale Anteil dieser Aktivität an der gesamten Aktivität eher ldein ist und
sich im Jahresverlauf nicht ändert, kann angenommen werden, dass der Aufwand fiir die räum—
liche Erschliessung der Ressource Nahrung auch eher klein ist und im Jahresverlauf gleich
bleibt. Die Männchen müssen sich mit der Aktivität Gehen nicht nur die eher kleinräumig ver-
teilte Ressource Nahrung, sondern während der Paamngszeit auch die weitrttumig verteilte
Ressource Weibchen erschliessen.
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V

Für die Aktivität Futter.suche gibt REEVE (1981) fiir beide Geschlechter einen gleichen Anteil
von rund 54% an. Nach WROOT (1984) wendeten die Männchen (385%) weniger Zeit fiir die
Futtersuche auf als die Weibchen (575%). Die in der vorliegenden Arbeit erhaltenen Werte
betragen, über das ganze Jahr gemessen, fiir die Männchen 42.7% und fiir die Weibchen
678%. Auch hier sind - gleich wie bei der Aktivität Gehen - die Unterschiede zwischen den
Werten von REEVE und WROOT und jenen der vorliegenden Arbeit weitgehend durch die
methodisch unterschiedlich präzise Datenerhebung bedingt.
Igel lokalisieren ihre auch kleinste Beutetiere umfassende Nahrung olfaktorisch, indem sie bei
ldeinräumigen Suchbewegungen die Lufi in rascher Folge durch die Nase ein- und ausert
Diese Art der Nahrungssuche beansprucht sehr viel Zeit und ist mit schneller Fortbewegung
nicht vereinbar. Bei männlichen Igeln, die während der Paarungszeit sehr viel gehen, nimmt
dadurch der Anteil der Aktivität FS insgesamt einen kleineren Wert ein als bei den Weibchen.

In Südschweden stehen den Igeln fiir den gesamten Fortpflanzungszyldus rund 155 Tage zur
Verfiigung (KRISTIANSSON 1984). Diese Tiere haben pro Jahr nur einen Wurf, und Weib-
chen haben erstmals Junge nach ihrem zweiten Winterschlaf, wenn sie das Gewicht ausgemach-
sener Weibchen erreicht haben. Die in der vorliegenden Studie untersuchte Igelpopulation war
während rund 215 bis 230 Tagen aktiv, 60 bis 75 Tage länger als die Tiere in Südschweden.
Rechnet man fiir die Tragzeit 35 Tage (RANSON 1941, MORRIS 1961) und fiir die Dauer bis
zur Selbständigkeit der Jungen rund 40 Tage (RANSON 1941, BERTHOUD 1982; eigene
Beobachtungen), so können hier - zumindest zeitlich gesehen — adulte Weibchen unter günsti-
gen Bedingungen zwei Würfe im Jahr haben. Einen zweiten Wurf konnte ich in zwei Fällen si-
cher nachweisen, und auch BERTHOUD (1982) gibt - vor allem als Ersatz fiir umgekommene
erste Würfe - zweite Würfe fiir die von ihm in der Westschweiz untersuchte Population an.
Jungtiere aus solchen zweiten Würfen haben — wiederum unter günstigen Bedingungen — durch-
aus Chancen, ausreichende Fettreserven fiir einen erfolgreichen Winterschlaf aufzubauen, wenn
sie bis in den Dezember hinein aktiv sein können. Von den im Dezember noch aktiv angetrof-
fenen Jungtieren (Tab. 6) stammten mindestens 2 aus zweiten Würfen, und eines dieser beiden
Tiere hat auch sicher erfolgreich überwintert. Jungtiere, die im November, vereinzelt auch im
Dezember, noch aktiv waren und an Gewicht zunahmen, beobachtete WALHOVD (1990) an
einer Futterstelle in einem Garten in Dänemark. Dieser Autor konnte von 22 Jungtieren, die er
spät im Jahr (ab September) geborenen Würfen zuordnete, im folgenden Frühjahr 13 (60%)
wieder fangen.
Auch einjährige Weibchen haben sich an der Fortpflanzung beteiligt. Mindestens die Hälfie der
beobachteten Tiere dieser Altersgruppe (n= 18) gebar Junge oder war zumindest trächtig. Im
Vergleich zur Situation in Südschweden (KRISTIANSSON 1984) ist im Untersuchungsgebiet
die Aktivitätsperiode länger und die Dauer des Winterschlafes kürzer. So ist die Menge der tür
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.i erfolgreichen Winterschlaf benötigten Energie-Reserven geringer und die fiir die Bereit-
stellung dieser Reserven benötigte Zeit kürzer. Dadurch können junge Weibchen mehr Energie
in ihr körperliches Wachstum investieren und sich so früher als die Tiere in Südschweden an
der Fortpflanzung beteiligen. Für die Altersgruppe der einjährigen Weibchen konnte
BERTHOUD (1982) hingegen in der Westschweiz keinen Fortpflanzungsnachweis erbringen,
obgleich sich auch solche Tiere an den Brunfiaktivitäten beteiligten. BERTHOUD hielt jedoch
seine sendertragenden Tiere jeweils nur fiir kurze Zeit (< 1 Monat) unter intensiver Beobach-
tung.
Im Verlauf der Paarungszeit hat der Anteil der Aktivität Brunften bei den adulten Tieren eine
zweigipflige (Mai und Juli) und bei den einjährigen Weibchen (Daten einjähriger Männchen un-
vollständig) eine eingipflige (Mai) Verteilung (Abb. 4, 8 und 9). Dem im Juni gesamthafl ver-
minderten Anteil der Aktivität Brunften steht aber nicht eine entsprechend geringere Anzahl
beobachteter Brunfl-Paare gegenüber (Abb. 3). Insgesamt weniger Werbeverhalten bei gleicher
Häufigkeit von Paar-Begegnungen sowie physiologischer Paarungsbereitschafl: der Männchen
(ALLONSON 1934) weist auf eine geringere Paarungsbereitschafi der Weibchen hin. Diese
geringere Paarungsbereitschafl steht jedoch nicht im Zusammenhang mit der Dauer der Ovula-
tionszyklen (7—10 Tage; DEANESLY 1934), sondem viel eher mit der Trächtigkeit oder Lak-
tation zumindest eines Teiles der Weibchen. Das Muster der Brunflaktivitäten kann so inter—
pretiert werden, dass adulte Weibchen ein erstes Mal im Frühjahr mit einer geringen zeitlichen
Streuung paamngsbereit sind und dass nach einem ersten Wurf zumindest ein Teil dieser Weib-
chen nochmals in Paarungsbereitschafl kommt. Einjährige Weibchen hingegen sind, über eine
längere Periode verteilt, nur im Frühjahr paarungsbereit und haben höchstens einen Wurf.
Bleibt noch die Frage, weshalb die Summe der Brunfiaktivitäten bei den Männchen einen höhe-
ren Anteil an der gesamten Aktivität einnimmt als bei den Weibchen. Dieser Unterschied kann
beruhen (a) auf einem systematischen Fehler in der Stichprobenerhebung, (b) auf einer - sofern
sich die Männchen unterschiedlich intensiv an den Brunflaktivitäten beteiligen - nicht repräsen-
tativen Männchen—Stichprobe, oder (c) auf einer geringeren Anzahl von Männchen gegenüber
Weibchen. Ein systematischer Fehler (a) könnte dadurch entstehen, dass von den grossräumig
und zügig umherstreifenden Männchen rein arbeitstechnisch diejenigen Tiere telemetrisch
schneller geortet und aufgefimden werden, die am Brunflen sind. Brunflzende Tiere sind statio-
när und daher aufgrund ihrer Signale leichter zu lokalieren als ziehende Tiere. Ein solcher Feh-
ler würde aber nur den Beginn einer Beobachtungsphase betreffen und nicht zu solchen Unter-
schieden zwischen den Geschlechtern fiihren. Eine genaue Bestimmung des Geschlechterver-
hältnisses in einer Population (c) ist bei der grossen und fiir Männchen und Weibchen unter-
schiedlichen Mobilität kaum möglich. In der Literatur finden sich Angaben sowohl zu unglei—
chen (mehr Männchen oder mehr Weibchen) wie auch zu ausgeglichenen Geschlechterverhält-
nissen. Männchen haben eine wesentlich höhere Strassemnortalität als Weibchen
OBERTHOUD 1980, PALM & STÖWER 1990), dies aber nicht, weil Männchen zahlreicher
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sind, sondern weil Männchen eine grössere räumliche Aktivität haben und dadurch in
lungsgebiet auch häufiger Strassen überqueren (BONTADINA 1991). Für die wahrscheinlich-
ste Erldärung halte ich die, dass bei der zufälligen Auswahl neuer, mit Sender auszurüstenden
Tiere räumlich sehr aktive, und damit wohl auch bezüglich der Fortpflanzungsaktivitäten sehr
aktive Männchen mit grösserer Wahrscheinlichkeit gefangen werden als weniger aktive Männ—
chen (b). Aber auch wenn die zur Beobachtung ausgewählten Tiere im Mittel wirklich beson-
ders aktive Tiere gewesen sein sollten, so zeigten auch diese Tiere individuelle Unterschiede in

der Intensität der Brunfi- und räumlichen Aktivitäten sowie in der zeitlichen Ausdehnung der
intensiven Beteiligung an den Brunflaktivitäten.

Für die untersuchte Igelpopulation stimmen zwischen Mai und September der Beginn und das
Ende der täglichen Aktivitätsphase in guter Näherung mit dem Zeitpunkt der bürgerlichen
Dämmerung am Abend und am Morgen überein (Abb. 2). Dasselbe beschreiben SABOU—
REAU et al. (1979) fiir in Aussengehege gehaltene Igelmännchen. Aktivitätsbeginn und —ende
dieser Tiere lagen in einem zeitlichen Band von weniger als einer Stunde nach bzw. vor Son-
nenuntergangl-aufgang, was der 30 bis 40 Minuten von Sonnenuntergangl-aufgang abwei-
chenden bürgerlichen Dämmemng entspricht. Auch die von REEVE (1981) angegebenen Zei-
ten fiir das Aktivitätsende freilebender Igel folgen diesem Muster.
Beginn und Ende der täglichen Aktivitätsphasen zeigten zwischen Oktober und Dezember
deutliche Abweichungen vom Verlauf der bürgerlichen Dämmerung. Im Frühjahr aus dem
Winterschlaf erwachende Tiere haben ihre Reserven weitgehend abgebaut. Um den täglichen
Energiebedarf zu decken und um kurzfristig neue Reserven - insbesondere fiir die Paanmgszeit
- bilden zu können, düfien die Tiere vom Tag des Aufwachens an auf eine kontinuierliche, sich
über die ganze Nacht erstreckende Nahrungsaufnahme angewiesen sein. Die Vorbereitung auf
den Winterschlaf, die Aufiiahme der fiir den Winterschlaf zusätzlich benötigten Energie ist hin-
gegen ein gleitender Vorgang, der sich über eine kürzere oder längere Zeitspanne erstrecken
kann. Im Rahmen der längeren Nächte sowie unter Berücksichtigung der je nach Temperatur
unterschiedlichen Kosten-Nutzen-Rechnung der Nahrungssuche (Nahrungsaugebot, Suchauf-
wand,Wärmehaushalt) kann der Zeitpunkt und die Dauer der Aktivität optimiert werden. Unter
diesem Aspekt wäre eine etwas variablere zeitliche Begrenzung der nächtlichen Aktivitätspha-
sen vor dem Beginn des Winterschlafes erldärbar.
Während der Periode der Brunfl liegen die Brunfiaktivitäten vorwiegend in der ersten Nacht-
hälfi:e (Abb. 5). Die Männchen suchen die mit häufigen Richtungswechseln kleinräumig nach
Nahrung suchenden Weibchen aktiv auf. Nehmen die Männchen nun bereits zu Beginn der
nächtlichen Aktivitätsphase die Suche nach Weibchen auf, so sind ihre olfaktorisch geleiteten
Suchwege entlang der von den Weibchen bis dahin zurückgelegten Wege kürzer und die Chan-
cen geringer, dass ein Weibchen bereits von einem anderen Männchen gefimden wurde. Ver-
schiedentlich konnten Männchen beobachtet werden, die diese Strategie sehr weitgehend op-
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erten, indem sie ihre Tagesschlaiblätze gleich in unmittelbarer Nähe des umworbenen
Weibchens wählten.
Die Futtersuche verlegen die Männchen vorwiegend in die zweite Nachthltlfie. Um den tägli-
chen Energiebedarf zu decken, benötigen Igel eine Nahrungsmenge, die 2-3 Magenfiillungen
entspricht (REEVE 1994). Länger andauernde Brunfiaktivitäten konkurrenzieren die Nah-
rungsaufirahme und haben zur Folge, dass ein Teil der täglich benötigten Energie aus Reserven
gedeckt werden muss. Gegen Ende der Aktivitätsphase suchen dann die Männchen, oftmals
über grössere Entfernungen, ihren Tagesschlafplatz auf. Die adulten Weibchen nutzen die
ganze nächtliche Aktivitätszeit überwiegend zur Nahnmgssuche.
Eine erste, vorwiegend der Nahmngsaufnahme gewidmete Aktivitätsphase von 20 bis 22 Uhr
gibt BERTHOUD (1982b) - ohne Unterscheidung bezüglich Geschlechter - fiir die von ihm
beobachteten Igel an. Die restlichen Nachtshmden umfassten sowohl Nahrungrrsuche wie auch
intraspezifische Kontakte und räumliche Aktivitäten. Einen während der ganzen Nacht hohen,
nur zwischen 24 und 2 Uhr z.T. etwas reduzierten Anteil der Aktivität Futtersuche beschreibt
WROOT (1984) fiir die Monate Juni bis August.
I-IERTER (1938) und HAHN (1986) geben für die Aktivität der Igel ein dreiphasiges,
CAMPELL (1975) ein zweiphasiges nächtliches Aktivitätsmuster an. Die Beobachtungen
dieser Autoren beziehen sich dabei auf in Gefangenschafi gehaltene Tiere. Die Ausbildung
eines drei-, bzw, zweiphasigen Aktivitätsmusters kann wohl damit erklärt werden, dass diese
Tiere gefüttert wurden und so innert kurzer Zeit, ohne lange Suchglinge, ihre Mägen füllen
konnten und anschliessend fiir die Verdauung Ruhepausen bis zur nächsten Mahlzeit einlegten.
In der vorliegenden Studie wurde - wie auch von MORRIS (1985) - verschiedentlich
beobachtet, dass Igel, die sich längere Zeit in von Privatpersonen speziell für Igel aufgestellten
Futterhäuschen authielten, anschliessend bis zu einer Stunde ruhten. Die in dieser Studie um
Mittemacht festgestellte Häufimg von Ruhepausen dürfle gleichfalls mit dem zu diesem
Zeitpunkt erreichten Füllungsgrad des Magens zusammenhängen. Diese Ruhepausen unter—
teilen aber die generelle Aktivitätszeit nicht in verschiedene, abgrenzbare Aktivitätsphasen.
Ebenso auf ein Artefakt der Gehegehaltung zurückzuführen ist wohl die Angabe von HAHN
(1986), wonach Igelmütter ihre Jungen auch in der Nacht säugen. Auch in der Arbeit von
BERTHOUD (1982, S. 63) findet sich ein Hinweis darauf, dass Weibchen ihre Jungen in der
Nacht säugen Nicht angegeben ist jedoch, unter welchen Umständen diese Beobachtungen
gemacht wurden. Freilebende Igelmütter konnten von mir nie dabei beobachtet werden, dass
sie während ihrer nächtlichen Aktivitätszeit ins Nest zu ihren Jungen zurückgekehrt wären.
Nächtliche Ruhepausen verbrachten auch diese Weibchen ausserhalb ihrer Nester, am Ort ihrer
Futtersuche. Auch MORRIS (1986) beobachtete während fünf aufeinanderfolgenden Tagen ein
säugendes Weibchen, das die ganze nächtliche Aktivitätszeit mit Futtersuche verbrachte und in
dieser Zeit seine Jungen im Nest nicht aufsuchte.

5. HABITA'I'NUTZUNG

Die Habitatangaben basieren auf Daten sendennarkierter Igel. Alle 5 Minuten wurde der mo-
mentane Aufenthaltsort des beobachteten Tieres einem Habitattyp zugeordnet. Dieses Zeitin-
tervall zwischen zwei aufeinanderfolgenden Datenaufnahmen wurde primär zur Erfassung des
Aktivitätsmusters gewählt. Damit zwei aufeinanderfolgende Habitatangaben voneinander un-
abhängig sind - eine grundlegende Voraussetzung statistischer Testverfahren - , müsste der
zeitliche Abstand zwischen den beiden Datenaufirahmen es dem beobachteten Tier ermögli-
chen, innerhalb des Angebotes ein beliebiges Habitat aufmsuchen (WHITE u. GARROTT,
1990). Diese Voraussetzung wird hier jedoch mit einem Zeitintervall von 5 Minuten nicht er-
füllt. Die Angaben zur Habitatnutzung werden deshalb weitgehend ohne statistische Beurtei-
lung dargestellt.

5.1 Grobe Unterteilung der genutzten Habitattypen

Für eine vorerst grobe Analyse der Habitatnutzung der untersuchten Igelpopulation wurden
drei Habitattypen unterschieden: Siedlung (überbaute Fläche), Wald sowie Landwirtschaft
(restliche, vorwiegend landwirtschattlich genutzte Fläche). Unter Verwendung des km-Rasters
der Schweizerischen Landestopographie wurde das Untersuchungsgebiet in Quadrate von 500
m Seitenlänge unterteilt. Für jedes Quadrat, in welchem Sender-Igel beobachtet wurden (n=55;
entspricht 13.75 km“) wurde aufgrund von Karten im Massstab 1:2'500 das Angebot an diesen
drei Habitattypen durch Ausschneiden und Wägen der entsprechenden Anteile bestimmt. Die
Grösse der Quadrate wurde aus protokolltechnischen Gründen so gewählt. Distanzen von 500
m liegen, wie später noch zu zeigen ist, im Rahmen der von den Igeln gezeigten Mobilität. In-
nerhalb dieser Distanzen waren im Untersuchungsgebiet weitgehend auch die drei unterschie-
denen Habitattypen erreichbar.

In Abb. 11  (Kreise) ist das Angebot an Sierflung, Landwirtschaft und Wald in den einzelnen
Quadraten dargestellt. Das mittlere Angebot in diesen Quadraten umfasst “9% Siedlung,
61.0% Landwirtschaft und 27,1% Wald. Diese Werte sind von ähnlicher Grösse wie das An-
gebot in den beiden Gemeinden Bonstetten und Wettswil (vgl. Tab. 1), in welchen 64.1% des
Untersuchungsgebietes liegen und wo mehr als 95% der Daten erhoben wurden: 12.8% Sied-
lung, 63.7% Landwirtschaft und 24,1% Wald (ChP= 0.55, p>0.2). Die von den sendermarkier-
ten Igeln begangenen Quadrate repräsentieren so in ihrer Gesamtheit recht gut das vorhandene
Angebot.
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0 . Angebot in den Quadraten
Angebot in den genutzten

<> . Quadraten‚gewichtet
A A Nutzung

Siedlung

Abb. 11: Habitatangebot und Nutzung der Grobhabitate Siedlung, Landwirtschaft und Wald
(helle Punkte: Einzelwerte, dunkle Punkte: zugehörige Mittelwerte).
Kreise: Angebot in den Quadraten (n=55), die von sendennarlderten Igeln aufgesucht wurden.
Rhomben: Angebot in den von den acht unterschiedenen Gruppen sendermarkierter Igel aufge-
suchten Quadraten (gewichtet und gemittelt).
Dreiecke: Nutzung der Grobhabitate durch die acht Gruppen sendermarkierter Igel.

Für jede der acht unterschiedenen Gruppen von Sendertieren (siehe Kap. 3.1) wurde das mitt-
lere Angebot in den von ihnen besuchten Quadraten bestinunt. Um die unterschiedliche Intensi-
tät der beobachteten Nutzung zu berücksichtigen, wurde das Angebot in den einzelnen Qua-
draten jeweils entsprechend der Anzahl der vorliegenden Daten mit den Faktoren ] bis 5 ge-
wichtet. Gleichermassen wurde auch das gewichtete Mittel des Angebotes über alle Quadrate
berechnet. Diese Werte sind in Abb. 11 (Rhomben) eingezeichnet. Die gewichteten mittleren
Angebote aller acht Gruppen unterscheiden sich vom ungewichteten mittleren Angebot in der
Gesamtfläche (CW-Test; alle p<0.05). Die beobachteten Igel haben Kombinationen von Flä-
chen aufgesucht, die im Vergleich zum Mittel einen höheren Anteil an Siedlung und einen klei-
neren Anteil an Wald aufwiesen. Die entsprechenden Anteile an Landwirtschdt weichen in ge-
ringerem Masse beidseitig vom mittleren Angebot der Gesamtfläche ab. Kein Unterschied be-
steht zwischen den gewichteten Angeboten in den von den adulten Männchen und Weibchen
(popadm und popadw) aufgesuchten Flächen (CW-Test; p>0.2).

5. HABITATNUTZUNG

Dass die Igel die Siedlung bevorzugt aufsuchen, ergibt sich noch deutlicher aus dem Vt _

des Angebotes mit der beobachteten Nutzung (Abb. 11, Dreiecke). Bei allen acht Gruppen von
Sender-Igeln ist der Anteil des Grobhabitates Siedlung in der Nutzung wesentlich grösser als
im Angebot. Die Anteile der Grobhabitate Landwirtschaft und Wald sind in der Nutzung hin-
gegen kleiner als im Angebot. Dieser Vergleich kann indessen nur als klarer Hinweis gewertet
werden, da die Daten zur Nutzung auf Grund der verwendeten Protokolltechnik nicht hinrei-
chend voneinander unabhängig sind. Zudem wurden tür die Bestimmung sowohl des Angebo-
tes wie auch der Nutzung Schätzwerte verwendet. Die detailliert aufgenommenen Angaben zur
Habitatnutzung (n=14'559) wurden - soweit möglich — den drei Grobhabitaten zugeordnet (vgl.
Tab. 4). Diese Zuordnung erfolgte nur auf Grund des Habitates und nicht des Ortes. Die Nut-
zung einzelner, auch in der Teilfläche Landwirtschaft vorkommender Habitate (z.B. Strassen)
wurde dabei generell der Siedlung zugerechnet und umgekehrt (z.B. Wiesen). Aus dieser be-
züglich der Nutzung nicht ganz scharfen Trennung der Grobhabitate resultiert eine für die
Siedlung eher zu kleine Nutzungszifl‘er.

M: Gegenüberstellung von Angebot und Nutzung der Grobhabitate Siedlung, Landwirt-
schaft und Wald.
Die fiir Igel nicht nutzbare Fläche (Gebäude, Gewässer) wurde mittels einer Zufallsstichprobe
bestimmt und das gewichtete mittlere Flächenangebot entsprechend korrigiert. Die bei der
Nutzung unter Rest aufgefiihrten Beobachtungen (Kleinsthabitate, ungenaue Angaben) wurden
auf die Habitate Siedlung (90%) und Landwirtschaft (10%) aufgeteilt.

—> <—
mittl. ge- nicht Flächen- Angebot Nutzung Nutzungs

Habitat wichtetes nutzbare anteile konigiert konigiert Korrektur -angaben Habitat
ebot Fläche

Siedlung 203% 17,6% 16.7% 17.4% 64.5% 58.8% Siedlung

Landwirt- 60.8% 0.6% 602% 62.9% 31.9% 313% Landwirt-
schafl schaft
Wald 18.9% 18.9% 19.7% 3.6% 3.6% Wald

nicht 4.2% 90% 63% Rest
nutzbare Siedlung, (nicht zu-
Fläche 10% geordnet)

Landwirt.

Die Schätzung der Werte fiir das Angebot und die Nutzung der Grobhabitate kann mit Korrek-
turfaktoren noch verbessert werden. Ein gewisser Flächenanteil des Siedlungsgebietes ist über-
baut und so fiir die Igel nicht zugänglich. Nicht zugängliche Flächenanteile gibt es in Form von
Kleinseen auch im Grobhabitat Landwirtschaft. Die diesbezüglichen Korrekturfaktoren für das
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gebot wurden, mittels einer Zufallsstichprobe (Siedlung n=519, Landwirtschaft n=862), auf
knapp einem Drittel der Untersuchungsfläche geschätzt (vgl. Tab. 8). Ein Teil der Nutzungs-
angaben aus den Grobhabitaten Siedlung und Landwirtschaft (in Tab. 4 unter Rest zusammen—
gefasst) kann nicht klar einem bestimmten Grobhabitat zugeordnet werden. Aufgrund der ge—
schätzten Verteilung dieser Angaben auf die beiden Grobhabitate wurden diese bei der Nut-
zung zu 90% der Siedlung und zu 10% der Landwirtschaft zugerechnet (vgl. Tab. 8). Die ent-
sprechend korrigierten Schätzwerte fiir das Angebot und die Nutzung sind in Tab. 8 einander
gegenübergestellt.
Der Vergleich ergibt, dass die Nutzung der drei Grobhabitate nicht proportional zum Angebot
erfolgte. Die beobachteten Igel hielten sich während ihrer Aktivitätszeit deutlich bevorzugt im
Siedlungsraum auf (Angebot:n ca. 13.7). Unter dem Angebot liegen die Anteile der
Nutzung fiir den Bereich Landwirtschafl (ca. 1:05) sowie - ganz deutlich - fiir den Bereich
Wald (ca. 110.18).

5.2 Feinere Unterteilung der genutzten Habitattypen

&&mamahiMaflm

Die prozentuale Verteilung der Nutzungsangaben auf die einzelnen Habitattypen (vgl. Tab. 4)
ist fiir die verschiedenen Gruppen von Sender-Igeln in Tab. 9 dargestellt. Bei diesen Angaben
gilt es zu berücksichtigen, dass die Anzahl der Daten sowie deren Verteilung im Jahresverlauf
nicht fiir alle Gruppen gleich ist.
Mehr als 50% der Nutzungsangaben entfallen auf Rasen und Wiesen. Rasenflüchen weisen da-
bei einen Anteil von 301% an der Nutzung auf. Wiesen, und hier insbesondere bis 20 cm hohe,
sowie Weiden machen 208%, bzw. 5.5% der Nutzung aus. Wiesen wurden von den ausgewä-
derten Tieren (hand) und den Jungtieren (juv) zu einem geringeren Prozentsatz (10.4 - 16.7%)
aufgesucht als von den 1- bis mehrmals überm Tieren aus der Population (polpopaci,
22.7 - 287%). Da die juv- und hand-Tiere vor allem in der zweiten Jahreshälfie beobachtet
wurden, wird dieser Unterschied auch vom zeitlichen Angebot fiisch gemähter oder über 20
cm hoher Wiesen beeinflusst. Die juv- und hand-Tiere nutzten hingegen die deckungsreichen
Habitattypen Hecken und Rabatlen etwas stärker (15.1 — 18.2%) als die popI-lpopad-Tiere (8
- 10%). Die unter Rest zusammengefassten Nutzungen erreichen bei den hand-Tieren höhere
Werte, was vorallem mit der Nutzung der nach der Freilassung weiterhin zugänglichen Gehege
sowie von Futterstellen fiir Igel oder Haustiere erklärt werden kann.

5. HABITATNUTZUNG

V
Tah. 9: Prozentuale Aufieilung der Nutzungangaben auf die Habitattypen fiir die ach.
schiedenen Gruppen von Sendertieren.

!
popadm popadw poplm pop1w handlm handlw popjuv handjuv Total

_]labitat % n
Rasen 26.8 34.9 25.6 41.1 25.1 24.6 35.9 12.4 30.1 4383

Rabatte 3.8 2.8 3.8 5.6 5.1 5.0 8.1 14.2 4.6 666
Hecken 5.3 5.2 3.9 4.4 13.1 10.5 7.0 2.6 6.3 920

Kongost 3.9 3.3 1.6 6.9 5.7 3.7 2.0 4.4 3.8 547
Wege 2.5 0.9 2.4 2.0 2.5 3.0 3.3 4.4 2.2 321

Gebäude 2.8 3.1 4.7 2.3 3.4 2.1 2.6 3.8 2.9 426
Haufen 3.4 3.1 3.3 1.2 1.6 3.2 3.2 10.2 3.2 467

Trottoir 6.4 2.1 4.2 4.3 4.0 3.6 4.5 3.6 4.1 595
Strasse 2.7 0.6 2.6 1.8 0.3 1.3 1.4 3.2 1.6 231

Feldweg 3.5 1.2 1.9 0.6 4.0 1.9 1.4 3.0 2.2 316
Weide 3.2 11.7 3.4 0.9 4.8 1.8 3.0 6.6 5.5 805

Wiese 0 3.9 4.1 5.4 5.8 1.8 2.6 0.7 2.0 3.5 514
Wiese20 15.4 12.6 17.2 12.1 11.2 8.7 12.5 8.0 12.8 1864
Wiese + 3.6 5.9 6.1 5.9 2.6 5.4 1.6 0.4 4.5 649

Acker 2.9 3.3 2.7 1.2 2.6 4.3 1.3 0.0 2.8 408
Wald 4.2 1,5 5.3 0.3 1.9 8.7 6.1 0.6 3.6 528
Rest 5.8 3.9 5.8 3.7 10.4 9.5 5.4 20.4 6.3 919

n 3967 4255 738 1124 884 1879 1213 499 14'559

F
F

' um,-„.. 10 9 4 6 7 11 8 4 so

Für die der Landwirtschaft zugeordneten Habitattypen wurde das - räumlich wie zeitlich stets
sich ä.ndemde - Angebot nicht erhoben. Eine Schätzgrösse fiir das Angebot von Ackerflttchen
sowie Wiesen und Weiden ergibt sich aber aus der Arealstatistik fiir die beiden Gemeinden
Bonstetten und Wettswil (Tab. 1), die zentrale Teile des Untersuchungsgebietes einnehmen.
Auf die Landwirtschaftsfläche bezogen nehmen in diesen beiden Gemeinden die Ackerflächen
59% und die Wiesen und Weiden 38% der Fläche ein. Die entsprechenden Werte für die Nut-
zung dieser Habitattypen (aus Tab. 9) betragen 89% und 84.1%. Aus diesen Vergleichszahlen
lässt sich zumindest ablesen, dass Wiesen und Weiden tür Igel deutlich attraktiver sind als
Ackerflttchen.
Für die Habitattypen im von den Igeln bevorzugt aufgesuchten Siedlungsraum hingegen wurde
das Angebot mittels einer Zufallsstichprobe (n=427) geschätzt (vgl. Tab. 10). Um dieses An-
gebot mit der Nutzung vergleichen zu können, müssen noch Annahmen getroffen werden. Das
Angebot umfasst mit Feldweg, Weide und Wiese auch Habitattypen, die bei der Nutzung gene-
rell dem Bereich Landwirtschafl zugerechnet wurden. Die im Siedlungsraum auf diese Habitat-
typen entfallende Nutzung wurde, um das Verhältnis von Angebot zu Nutzung nicht gerichtet
zu beeinflussen, der entsprechenden Angebotsschätzung gleichgesetzt. Als weitere Annahme
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«den von den unter Rest zusammengefassten Nutzungsangaben 90% dem Siedlungsraum
zugerechnet. In Tab. 10 ist die mit diesen Annahmen ermittelte Nutzung der Habitattypen des
Siedlungsraumes sowie die entsprechende Schätzung des Angebotes angegeben.
Bei aller Unschärfe in der Bestimmung von Angebot und Nutzung wird dennoch ersichtlich,
dass die beobachteten Igel in ihrer Habitatwahl selektiv waren. Rasen, Kompost, Gebäude und
Haufen suchten sie häufiger, und Rabatlen, Wege, Trottoir und Strassen weniger häufig auf,
als aufgrund der Angebotsschätzung zu erwarten wäre.

Tab. 10: Gegenüberstellung von Angebot und Nutzung der Habitattypen im Siedlungsraum.
Das fiir Igel zugängliche Angebot im Siedlungsraum wurde mittels Zufallspunkten geschätzt.
Im Siedlungsraum kommen aber auch Habitattypen vor, die bei der Nutzung generell der
Landwirtschaft zugerechnet wurden. Die Nutzung dieser Habitattypen wurde fiir die Siedlung
- mangels anderer Berechnungsgrundlagen - der Angebotsschätzung gleichgesetzt. Die bei der
Nutzung unter Rest aufgefiihrten Beobachtungen wurden hier zu 90% der Siedlung zuge—
rechnet.

Angebot Nutzung Nutzung Siedlung
Habitattyp (Zufallsstichprobe (n=10'277) n

n=427) % %
Siedlung

Rasen 25.5 42.7 4383
Rabatte 8.9 6.5 666

Hecke 10.8 9.0 920
Kompost 3.7 5.3 547

Wege 10.8 3.1 321
Gebäude 2.1 4.1 426

Haufen 1.9 4.5 467
Trottoir 13.8 5.8 595
Strasse 1 1.9 2.3 23  1

Landwirtschaft
Feldweg, 8.7 8.7 894 (=8.7% wie

Weide, Wiese ‘ Angebot)
Rest 1.9 8.0 827 (=90% von

Rest gesamt)

Das jahreszeitliche Muster der Habitatwahl der adulten Igel ist in Tab. 11 angegeben (g.
popadm‚ l_). popadw). Die einzelnen Habitattypen wurden im Laufe des Jahres nicht gleichmäs-
sig genutzt. In der Brunfiperiode (April - August) suchten die Männchen in erhöhtem Masse
die Strukturen Trottoir und Feldweg auf. In dieser Zeit ist bei den Märmchen auch der Anteil
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der Aktivität Gehen erhöht. Die Nutzungsanteile fiir Strasse variieren hingegen - mit !
me des Monats Juli - in engen Grenzen. Verrnehrte Besuche von künstlichen Futterstellen (tür
Haustiere oder Igel) schlagen sich in den hohen Anteilen fiir Rest in den beiden Monaten Au-
gust und September nieder. Bei den Weibchen stehen verminderten Nutzungsanteilen fiir Ra-
sen (Juni, Juli) erhöhte Anteile fiir die Habitattypen Wiesen gegenüber. Die erhöhte Nutzung
der Weiden in den Monaten November und Dezember hängt mit individuellen Präferenzen
noch spät im Jahr aktiver Weibchen zusammen. Der zeitliche Wechsel im Angebot der Wiesen
unterschiedlicher Höhe zeichnet sich auch in den wechselnden Nutzungsanteilen dieser Habitat-
typen ab. Die wechselnde Intensität in der Nutzung der verschiedenen Grünflächen steht im
Zusammenhang mit der Nahrungssuche. In den Monaten August/September, bzw. Juli bis Sep-
tember sind die Werte fiir die Nutzung der Hecken sowohl bei den Männchen wie auch bei den
Weibchen erhöht. Die Tiere verbrachten in diesen Monaten mehr Zeit mit Ruhen und Futtersu-
che in diesem Habitattyp. Mit welchen Aktivitäten die Igel die verschiedenen Habitattypen
nutzten, ist detailliert in Kap. 5.3 dargestellt.

Tab. 11: Prozentuale Aufteilung der Nutzungsangaben auf die Habitattypen fiir adulte Männ-
chen (g_. popadm) und Weibchen (9. popadw) im Jahresverlauf .

&. popadm

Monat 4 5 6 7 8 9 10 Total
Habitattyp % n

Rasen 34.5 23.2 15.6 23.9 28.7 32.2 33.5 26.9 1048
Rabatte 2.2 2.0 3.3 3.7 5.9 5.0 2.5 3.8 149
Hecken 2.0 3.5 4.4 3.5 8.9 9.0 1.4 5.3 205

Kompost 5.1 2.2 7.3 3.5 3.8 2.3 1.1 3.8 149
We e 2.2 2.0 2.5 2.2 4.3 1.7 1.1 2.6 100

Gebäude 0.4 2.2 5.3 2.8 1.4 3.6 5.6 2.8 108
Haufen 4.3 1.5 0.4 2.2 1.5 7.2 9.2 3.2 123

Trottoir 4.3 10.4 10.2 8.1 5.8 1.9 2.5 6.4 250
Strasse 2.2 2.9 2.5 4.2 2.7 2.1 1.8 2.8 108

Feldweg 3.7 8.4 3.8 5.5 1.9 0.8 0.7 3.6 139
Weide 4.5 4.0 3.3 3.5 0.7 2.5 5.6 3.0 118

Wiese 0 1.0 8.2 9.4 4.1 0.5 1.3 6.7 3.9 153
Wiese20 25.7 7.7 11.1 16.3 13.8 16.6 19.0 15.4 601

Wiese + 3.1 7.3 5.8 3.8 2.3 2.1 1.1 3.6 141
Acker 1.0 0.9 3.4 1.8 6.8 2.5 0.7 3.0 116
Wald 1.0 11.1 6.4 8.0 0.6 1.7 0.7 4.2 163
Rest 2.7 2.4 5.4 2.8 10.7 7.6 7.0 5.9 229

n 490 452 551 712 886 525 284 3900
“Tu—‚m 3 5 4 8 7 6 4

https://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor
https://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor


5. HABITATNUTZUNG

.tsetzung Tab. 11: &. popadW

Monat 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12 Total
Habitattyp % n

Rasen 39.9 48.9 17.4 25.1 36.2 39.2 49.7 37.0 11.1 35.2 1476
Rabatte 2.7 1.5 1.5 1.6 2.9 0.5 8.0 4.3 0.0 2.8 118
Hecken 2.2 3.0 2.2 9.2 9.1 9.4 3.1 3.8 4.3 5.3 221

Kompost 1.8 0.3 2.1 3.1 10.8 3.2 3.1 3.2 0.0 3.3 138
Wege 0.5 0.0 0.9 1.0 0.7 1.4 1.0 1.0 0.9 0.9 37

Gebäude 1.3 2.4 6.7 2.9 0.0 4.2 1.0 5.1 4.3 3.2 133
Haufen 6.4 1.2 0.2 1.9 2.2 8.8 0.6 1.7 6.0 3.1 130

Trottoir 1.6 3.3 1.3 3.3 2.6 1.4 1.4 1.6 4.3 2.1 87
Strasse 0.2 0.3 0.2 1.2 0.5 0.7 1.2 0.3 0.0 0.6 24

Feldwe 2.0 0.9 3.4 1.2 0.5 0.5 0.4 0.8 0.9 1.2 52
Weide 9.4 6.7 9.0 5.7 3.4 3.4 12.3 26.2 46.2 11,1 467

Wiese 0 1.1 1.5 6 0 4.3 4.8 8.5 7.0 0.6 0.0 4.1 173
Wiese20 13.1 8.5 19.4 14.5 12.9 9.9 ' 9 . 2  10.3 18.8 12.6 529
Wiese+ 3.8 7.9 10.8 13.8 7.9 4.9 0.6 0.2 0.9 6.0 250

Acker 0.0 2.1 16.6 2.2 2.4 2.9 0.2 0.5 0.0 3.3 139
Wald 5.8 3.6 1.7 0.5 0.7 0.0 0.0 0.6 0.0 1.5 63
Rest 5.8 7.6 0.6 8.3 2.4 0.9 1.2 2.7 2.6 3.9 162

n 551 329 535 578 417 554 489 629 117 4199
nm 8 8 8 8 6 5 6 2 . 1

Gesamthafl gesehen hielten sich die Weibchen mehr in den Habitattypen Rasen, Weide und
Wiese + auf als die Männchen. Die Männchen nutzten dafiir Wege, Trottoir, Strasse, Feldweg,
Wiese 20 und Wald mehr als die Weibchen. Im Vergleich zum Angebot der Habitattypen im
Siedlungsraum (vgl. Tab. 10; Nutzungsangaben aus Tab. 11 entsprechend umgerechnet) nutz-
ten die Weibchen Rasen deutlich über und Wege, Troltoir sowie Strasse hingegen deutlich un-
ter dem Angebot. Die entsprechenden Nutzungsanteile fiir die Männchen weichen im gleichen
Sinne, nur etwas weniger stark, vom Angebot ab.

Bei der Datenaufnahme zur Habitatnutzung wurde auch vermerkt, wenn sich die Sender-Igel
am Rand (innerhalb von ca. zwei 'Igelbreiten') von Strukturen, bei Grenzlinien, oder - in offe-
nen Flächen - im Bereich von Bäumen aufl1ielten. Gut 25% der Habitatangaben sind mit einer
solchen Zusatzinformation versehen. Da diesen Angaben aber kein entsprechendes Angebot
gegenübergestellt werden kann, sind nur qualitative Aussagen über die Bedeutung von Grenz-
linien bei der Habitatnutzung möglich.

5, HABITATNUTZUNG

Rund 86% der Zusatzangaben entfallen auf folgende randliche Strukturen: \

Rand Rasen, Wiese

bei oder im Umkreis von < 2m von Baumstamm
Rand Gebäude, Mauer, Holzbeige, Zaun
Rand Hecke, Gebüsch, Bodenbedecker, Rabatte, Wald, Gewässer
Rand Ackerflüche, Getreidefeld
Rand Strasse‚Trottoir, Weg, Platz

u-
rr

rr
uo

uu
>

In Tab. 12  ist fiir einige Habitattypen angegeben, in welchem Ausmass randliche Strukturen bei

der Habitatnutzung sowie bei den Aktivitäten Gehen und FS miteinbezogen wurden.

Bei 9 3 %  der Nutzung von Rasenflächen hielten sich die Sender-Igel am Rand von gebüschar-

tigen Strukturen (D) auf. Diesen Randbereich suchten die Tiere einerseits zur Nahrungssuche

auf. Vielfach konnte auf solchen Flächen beobachtet werden, wie mit einsetzender Dunkelheit

und zunehmender Bodenfeuchtigkeit potentielle Beutetiere der Igel wie Nacktschnecken aus

diesen auch tagsüber feuchten Strukturen hervorkamen und sich über den Rasen ausbreiteten.
Andererseits bewegten sich die Igel auch gerne entlang dieser Strukturen, sowohl die leichte
Begehbarkeit des Rasens wie auch den Sichtschutz entlang dieser Strukturgrenze nutzend.
Wo die Habitattypen Hecke und Rabatte an Gebäude oder Mauern (Struktur C) angrenzen,
fehlt im Bodenbereich die Vegetation (Lichtmangel, Trockenheit, Pflanzabstand). Dieser tun-
nelartige Bereich erleichtert die Fortbewegung und gewährt dabei volle Deckung.
Im Randbereich der Siedlungen des Untersuchungsgebietes hatte es Wiesen mit Resten von
Hochstamm-Obstbaumgärten. Igel, die diese Wesen traversierten oder hier Futter suchten,
lenkten ihren Weg auf solche Bäume. Diese Bäume könnten einerseits als Landmarken bei der
Orientierung dienen, andererseits ist unter dem Blätterdach dieser Bäume ein erhöhtes Futter-
angebot zu erwarten.
Igel, die den Habitattyp Trottoir für grössere Ortswechsel benutzten, liefen fast ausschliesslich
am Rand dieses Habitattyps. Das konnte auf der Oberkante des Randsteines zur Strasse hin
sein oder dann entlang der gegenüberliegenden Trottoir-Begrenzung. Igel konnten wohl inmit-
ten grosser, deckungsfreier Rasenfllichen nach Nahrung suchen, bei der Fortbewegung auf die-
sen linienfomrigen, ofl‘enen und versiegelten Flächen gingen sie jedoch bevorzugt entlang der
wie Leitplanken wirkenden Grenzlinien (Anteil Gehen im Randbereich von Trottoir >38.7%
(vgl. Tab. 12c); randlicher Flächenanteil (je ca. 30 cm) an Trottoir (ca. 2-3 m breit) ca. 20-
30%. Gehen auf Trotioir umfasst sowohl Gehen entlang wie auch überqueren von Trottoir).
Kleinräumige Ortswechsel im Siedlungsraum erfolgten fast notgedrungen zu einem grossen
Teil entlang von unüberwindbaren Hindernissen wie Gebäuden oder Mauern. Die Igel wurden
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M: Einbezug randliahu Strukturen in die Habitatnutzung (Angaben in %). Die mit
Grossbuchstaben bezeichneten Strukturen sind im Text näher umschrieben.

a.GesamteHabitatnu@L
A Rand B Rand C Rand D Rand E Rand F Rand

Habitatty Wiese,... Baum Gebäude, Gebüsch, Acker,... Strasse.. n
D

Rasen 0 .4  1 .2  4 . 7  9 . 3  0 .4  0 . 5  4 3 8 3
Hecke 2 . 3  0 . 1  14 .8  2 . 0  1 . 6  0 .4  920

Rabatte 2 . 8  0 . 7  27 .3  1 . 5  - 1 . 0  667
Weiden 0 . 4  6 . 5  6 . 6  2 . 0  0 .2  — 805
Wiesen 1 . 3  12.6 6.7 6 .7  2 .4  2 . 0  3028

Trottoir 5.5 - 19.5 4.0 0.8 8.9 595

b. Habitatnutzung_bgiiglrch Aktivität Futtersuche
A Rand]!  R a n d C  Rand! )  Rand!) R a n d F  Rand

Habitatty Wiese,... Baum Gebäude, Gebüsch, Acker‚... Strasse,.. 11

Rasen 0.4 1.1 3.5 8.7 0.4 0.3 3808
Hecke 2.7 - 9.1 1.3 3.3 0.4 451

Rabatte 4.2 0.3 13.2 3.1 - 0.7 288
Weiden — 7.4 4.3 1.9 0.3 - 675
Wiesen 1.3 14.4 5.8 5.6 2.4 1.9 2379

Trottoir 19.6 - 26.8 10.7 - 19.6 56

c. Habitatnutnrnß_t figiich Aktivität Gehen
A R a n d B  R a n d C  R a n d D  R a n d E  R a n d F  Rand

Habitatty Wiese,... Baum Gebäude, Gebüsch, Acker,... Strasse‚.. in

Rasen 0 . 5  - 18.3  13 .2  - 4 . 1  2 1 9
Hecke - - 3 1 . 0  2 .4  - 1 . 2  84

Rabatte - - 41.6 - - 1.3 77
Weiden 6 . 1  - 20 .4  4 . 1  - - 49
Wiesen 1.2 1.9 143 8.7 3.2 4.0 252

Trottoir 3.9 - 16.4 3.1 0.8 7.9 482

so sehr direkt zu Passagen und Durchlässen geleitet, hatten dabei in deckungsannen Habitat-
typen aber gleichzeitig auch einen gewissen Schutz vor dem Gesehenwerden.
Auch in Ackertlächen bewegten sich die Igel vorwiegend am Rand der Kulturen, an Stellen, die
die Fortbewegung erleichtern. Bei Maisfeldem war dies innerhalb der randlichen Pflanzentei-
hen und bei Getreidefeldem entlang des Geländeabsatzes, der durch die Bodenbearbeitung am
Rand von Wiesen oder Ackerrandstreifen entsteht.
Bei der Routenwahl folgten die Igel wohl dem Verlauf von Grenzlinien, soweit diese zum an-
visierten Ziel hinfiihrten. Es waren aber nicht Grenzlinien, die die Routenwahl bestimmten.

r
-

‚
-
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5.3 Verteilung der  Aktivitäten auf die Habitattypen \

.1 N er 1 an ' n A k i i "  n h n

Die Tätigkeiten FS und Gehen machen 77.7% aller erfassten Aktivitätsangaben (ohne Brunf-
ren) aus. Die Verteilung dieser beiden Aktivitäten auf die Habitattypen ist, getrennt fiir die acht
unterschiedenen Gruppen von Sender-Igeln, in Tab. 13 angegeben.
Die Verteilung der Aktivitäten FS und Gehen auf die Habitattypen ist nicht proportional zum
Nutmngsanteil, den diese Habitattypen gesamthaft aufweisen (vgl. hierzu Tab. 9). Einzelne
Habitattypen werden dabei im Vergleich zu ihrem Nutzungsanteil stärker, andere weniger stark
genutzt. Eine stärkere Nutzung ist zu erwarten, wenn Habitattypen für spezifische Aktivitäten
besonders attraktiv oder besonders geeignet sind.

In den Habitattypen Rasen, Weide, Wiese 0 und Wiese 20 ist der Anteil an FS fiir alle Gruppen
von Sender-Igeln grösser als der entsprechende Nutzungsanteil. Dasselbe gilt - aber nicht mehr
fiir alle Gruppen - auch fiir die Habitattypen Kompost, Wiese +,  Wald sowie Hecken (Tab.
13.a).
Der Anteil an Gehen (Tab. 13.b) ist fiir alle Igel-Gruppen in den Habitattypen Wege, Trottoir,
Strasse und Feldweg wesentlich grösser als der entsprechende Nutzungsanteil. Gleichfalls
grösser ist der Anteil an Gehen fiir einen Teil der Igel-Gruppen in den Habitattypen Acker, Ra-
batte, Hecken und Wiese+.

Die Unterschiede in der überproportionalen Nutzung der Habitattypen bezüglich FS und Ge-
hen zwischen den Igel-Gruppen folgen keinem ersichtlichen Muster. Ein Teil dieser Unter-
schiede beruht auf Werten, die auf einem kleinen Stichprobenumfang basieren oder nur kleine
Abweichungen vom Nutzungsanteil des Habitattyps aufweisen. Weiter können diese Unter-
schiede auch bedingt sein durch gruppenspezifische oder individuelle Präferenzen oder Eigen—
arten sowie durch saisonale Efl‘ekte (z.B. Brnnttperiode).
Gesamthafl gesehen waren grasbestandene Flächen für die Futtersuche besonders wichtig
(I-Iabitatanteil 56,4%, Anteil FS 741%). Diese Flächen enthalten ofl‘enbar ein reiches Futteran-
gebot, welches bei niedriger Vegetationshöhe zudem leicht erreichbar ist (gut begehbare Flä-
chen, auch Erdoberfläche zwischen Vegetation gut erreichbar). Die Sender-Igel nutzten bei der
FS auch das punktflirmig lokalisierte Futtermgebot im Habitattyp Kompost sowie den Wald
verstärkt. Fiir die räumliche Fortbewegung benutzten die Sender-Igel überproportional häufig
linienfiirmige, versiegelte und unbewachsene Strukturen. Einerseits müssen solche Strukturen
im Siedlungsraum auch bei kleinräumigen Bewegungen immer wieder überquert werden, ande-
rerseits erleichtern sie aber auch die gerichtete Fortbewegung über längere Distanzen. Bei
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. sseren Ortswechseln über mehrere 100 rn folgten Igel vielfach den weitgehend hindemis—

freien Strukturen Trolloir oder Feldweg. Wurden die Tiere durch eine Störung (Fussgänger,

Fahrzeug) zum Verlassen dieser Struktur veranlasst, so  setzten sie ihren Weg in der einge—

schlagenen Richtung fort, kehrten allenfalls etwas später auf die zuvor begangene Struktur zu—

rück oder gingen parallel zu dieser in der angrenzenden Vegetation weiter. Gelegentlich wähl-

ten Tiere in der Folge einer Störung einen neuen, aber gleichfalls zum mutmasslichen Ziel hin-

fiihrenden Weg. Dass nicht der Verlauf der Habitattypen Trottoir und Feldweg allein die Rou-
tenwahl bestimmen, zeigt zumindest jenes Beispiel, bei welchem ein adultes Igelrnännchen auf
seinem Weg entlang zweier rechtwinklig aufeinanderstossender Feldwege rund 30 m vor deren
Kreuzungspunkt eine Abkürzung durch die angrenzende Wiese wählte
Die Ackerflächen wurden vor allem durchquert und weniger zur Nahrungssuche aufgesucht.
Getreidefelder durchquerten die Sender-Igel bevorzugt in den fiir sie leicht begehbaren Fahr-
spuren, die die Landmaschinen beim Spritzen oder Düngen der Felder hinterlassen.
Mehrfach zwischen zwei räumlich lokalisierten Orten hin und her wechselnde Igel erreichten
ihr Ziel in beiden Richtungen z.T. auf unterschiedlichen Wegen.

Tab. 13: Prozentuale Verteilung der Aktivitäten Fullers‘uche (FS) und Gehen auf die Habitat-
typen, dargestellt fiir die acht unterschiedenen Gruppen von Sender-Igeln.

_I_l_. FS

5. HABITATNUTZUNG ‘

Fortsetzung Tab. 13: _b_. Gehen

popadm popadw poplm poplw handlm handlw popjuv handjuv Total
Habitattyp % n

Rasen 12.2 11.2 13.3 1.1 12.1 6.9 5.4 11.5 10.7 219
Rabatte 2.9 4.1 1.8 8.5 6.0 6.5 2.2 1.9 3.8 77
Hecken 4.0 3.0 4.8 6.4 5.2 3.7 5.4 1.9 4.1 84

Kompost 1.2 1.1 0.0 0.0 0.0 1.2 2.2 0.0 1.0 20
Wege 5.4 6.7 7.2 9.6 12.1 11.4 11.8 17.3 7.6 156

Gebäude 0.3 1.1 2.4 1.1 1.7 0.4 2.2 0.0 0.8 16
Haufen 0.1 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1 9 0.2 5

Trottoir 22.6 24.5 17.5 37.2 23.0 22.4 30.1 23.1 23.5 482
Strasse 10.1 8.9 10.8 18.1 2.6 8.9 12.9 15.4 10.1 207

Feldweg 12.4 13.4 6.6 6.4 20.7 13.4 6.5 19.2 12.3 252
Weide 2.8 3.3 3.6 0.0 1.7 1.2 0.0 1.9 2.4 49

Wiese 0 2.9 1.5 2.4 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 3 9
Wiese 20 9.3 5.6 9.6 2.1 1.7 6.9 5.4 3.8 7.5 154
Wiese + 3.8 1.1 7.8 0.0 0.0 1.6 0.0 0.0 2.9 5 9

Acker 4.5 5.2 7.8 6.4 10.3 2.8 5.4 0.0 5.0 103
Wald 3.1 1.9 0.6 0.0 0.9 1.6 0.0 0.0 2.1 43
Rest 2.4 6.3 3.6 1.1 1.7 11.0 10.8 1.9 4.3 88

n 1017 269 166 94 116 246 93 52 2053
“Tiere 10 9 4 6 7 1 1 8 4 50

popadm popadw poplm poplw handlm handlw popjuv handjuv Total
Habitattyp % n

Rasen 38.4 43.2 37.4 51.5 36.9 33.6 47.8 24.8 41.1 3808
Rabatte 3.0 1.4 3.1 4.8 4.1 4.5 4.0 9.9 3.1 288
Hecken 3.4 3.8 4.3 2.8 16.0 8.4 4.3 5.0 4.9 451

Kompost 6.4 3.4 2.8 8.9 4.7 5.6 2.5 10.4 5.0 460
Wege 0.5 0.2 0.5 0.4 0.2 0.8 1.1 1.0 0 5 43

Gebäude 0.1 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.04 4
Haufen 0.1 0.3 1.9 0.2 0.2 0.6 0.0 0.5 0.3 32
Trottoir 0.5 0.4 0.2 0.1 0.9 0.2 2.5 1.0 0.6 56
Strasse 0.2 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 0.5 0.0 0.1 11

Feldweg 0.1 0.4 0.2 0.0 1.1 0.2 0.3 1.0 0.3 27
Weide 4.1 13.7 3.5 1.2 6.5 2.7 4.0 14.4 7.3 675

Wiese 0 5.4 4.9 7.3 6.8 3.4 4.1 0.9 4.5 4.7 438
Wiese20 20.8 14.4 19.6 14.2 14.0 11.2 15.9 12.9 15.8 1459
Wiese + 3.5 6.7 3.5 6.0 4.5 7.7 2.1 0.0 5.2 482

Acker 1.3 2.9 1.2 0.2 1.6 2.9 1.1 0.0 1.9 179
Wald 5.3 1.2 7.1 0.2 3.2 12.3 8.1 0.0 4.4 410
Rest 6.9 3.1 7.3 2.3 2.3 5.2 4.7 14.9 4.7 437

n 2099 321 1 423 852 444 1 155 874 202 9260
. nnm 10 9 4 6 7 11 8 4 so

Das Verhält von Angebot und Nutzung gibt einen ersten Hinweis darauf, welche der Habi-
tattypen fiir die beobachteten Igel besonders wichtig waren. Die einzelnen Habitattypen selbst
wurden mit unterschiedlichen Aktivitäten genutzt. Die Bedeutung eines Habitattyps fiir eine
spezifische Aktivität kann an zwei Werten abgeschätzt werden: Einerseits am Anteil einer spe-
zifischen Aktivität, den ein Habitattyp auf sich vereinigt (Tab. 14 a.), und andererseits an der
prozentualen Verteilung der Aktivitäten in diesem Habitattyp (Tab. 14 b.). Diese Werte sind
fiir die zusammengefassten Daten aller Sender-Igel in Tab. 14 dargestellt. In dieser Tabelle sind
die Werte gekennzeichnet, die um mindestens 10% grösser sind als der aus der Verteilung der
Habitattypen bzw. Aktivitäten abgeleitete Erwartungswert.

41.1% der Futtersuch-Aktivitäten konzentrierten sich auf Rasenflächen, und der Aufenthalt auf
Rasen wurde zu 86.9% fiir Futter.suche genutzt. Auch die anderen Habitattypen, die einen über
dem Erwartungswert liegenden Anteil an der FS haben — Kompost, Weide, Wiesen und Wald -,
wurden vorwiegend gezielt fiir FS genutzt.
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7

Fortsetzung Tab. 14:
&. Prozentuale Verteilung der verschiedenen Aktivitäten innerhalb der einzelnen Habitattyp en
(Lese-Bersprel: 86.9% der gesamten Aktivität aufRasen besteht aus Futterwche. und 63.6% der Aktivit

ren hat in den Habitattypen Wege, Trottoir, Strasse und Feldweg einen über dem Erwar-

tungswert liegenden Anteil. Auch hier liegt eine sehr spezifische Nutzrmg dieser Habitattypen

vor. Wird die Aktivität FS+Gehen mitgetechnet, so wurden auch die Habitattypen Wege und £.Elßlll aufFß‘
‘ Aktivität—> FS Gehen FS + Ruhen Ruhen Erkun— akt' 1 ' ’

A ker 500 fi, he m _  _ w rest . Habrtatantel
c zu gegen 4 " Ge " 8 Hab1tattyp Gehen ofl‘en i. Nest den Alctivi. % n .

Für die Ruhepausen ausserhalb von Nestem (Ruhen oflen) nutzten die beobachteten Igel Rasen 86.9 5.0 2.3 1.9 0.0 0.5 0.7
Strukturen, die Deckung bieten. Solche Ruheplätze fanden sich in Hohlräumen zwischen und 

2'7 30'1 4383Rabatte 43.2 11.6 3.5 17.3 15.3 1.2 0.6 7.4 4.6 666

unter abgestelltem Material, in die Tiere überragender Vegetation oder im Randbereich von Hecken 49.0 9.1 | 3.8 12.6 9.3 0.7 3.5 12 0 6 3 920

=
:

-
-

fi
_

j
_

l
l

_
_

Kompost 84.1 3.7 1.3 2.6 5.3 0.5 0.2 2.4 3.8 547
\@ge 13.4 48.6] 1.6 8.4 0.0 22.4 0.3 5.3 2.2 321

Gebäude 0.9 3.8 0.0 11.0 34.5 24.4 11.0 13.4 2.9 426
Haufen 6.9 1.1 0.2 15.0 45.8 13.9 6.2 10.9 3.2 467

Trottoir 9.4 81.0 0.2 0.0 0.0 5.4 0.0 4.0 4.1 595
Strasse 4.8 89.6 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 4.3 1.6 231

Feldweg 8.5 79.7 3.2 1.3 0.0 | 3.5 ] 0.0 3.8 2.2 316
Weide 83.9 6.1 2.4 5.2 0.0 0.0 1.5 1.0 5.5 805

Wiese0 85.2 7.6 3.7 2.5 0.0 0.4 0.0 0.6 3.5 514

Mauern, Holzbeigen und Hecken Die Igel waren an ihren Ruheplätzen nicht unbedingt gänz-

lich unsichtbar, ihre Körperkonturen lösten sich aber in der Struktur der Umgebung weitge-

hend auf. Über der Erwartung liegen die Werte fiir Ruhen oflen in den Hnbitattypen Rabatte,

Hecken, Wiese 20 und + (alles höhere Vegetation), sowie Wege, Gebäude und Haufen. Wege

m41: Aufieilung der Aktivitäten aufdie Hnbitattypen (alle Daten mammengefssß). Dop-
pdtummndflsinddieWatediemhrdenensl°%gmwändflsdumduvateüimgder .

abgeleitete Erwart1mgswc'rt. (FS “= Futurmehe, aktiv = mws£rHnbitattypen bzw. Aktivitäten .

Sicht aktiv, restl. Aktivi. = restliche A]dipitälgn) Wiese 20 78.3 8.3 5.7 5.8 0.0 0.1 0.2 1.7 12.8 1864
. . . | . Wiese + 74.3 9.1 4.8 6.3 0.8 0.2 1.1 3.5 4.5 649

.. Prozentuale Vertetlxmg der einzelnen Aktivititm auf d1:;erseh1edam Hab1tattypen. uf Acker 43.9 25.2 20.6 3.2 0.7 0.2 2.5 3.7 2.8 408
(lese)ßelspiel. 4l.l%dermmenfuuaweheertblgtwfkasem 30.1%derkhbttalnmnaemfltllm Wald 777  8.1 3 . 2  2 . 5  4 . 7  0 . 4  1.9  1 5  3 . 6  528

A—ktivitätl FS Gehen FS + Ruhen Ruhen Erkun- aktiv restl. Habitatanteil . ‚liest 
4 7 ' 6  9 ' 6  12  5 ' 7  1 5 ’ 1  3 ' 6  “'6 5 ' 7  63 919

Habitattyp Gehen offen 1. Nest den Aktivi. % n Aktrvrtats-

Rasen 41.1 10.7 21.8 11.1 0.0 5.7 9.9 19.8 30.1 4383 ”"“" % 535 14-1 3.2 52 5.2 2.5 2.0 4.1 100

Rabatte 3.1 3.8 4.9 15.2 13.6 2.2 1.4 8.1 4.6 666 " 9260 2053 472 759 750 370 293 602 14559

Hecken 4.9 4.1 7.4 15.3 11.5 1.6 10.9 18.3 6.3 920

Kompost 5.0 1.0 1.5 1.8 3.9 0.8 0.3 2.2 3.8 547

, Wege 0.5 7 . 6  1.1 3.6 0 . 0  1 9 . 5  0 3  2 . 8  2 . 2  321 umfassen Strukturen wie Plattenwege um Gebäude oder Sitzplätze, die mit der Möblierung
G$äullfde 00034 32 82 22 222 138 1963) 22 22 323 mit Nischen oder abgestelltem Material auch Deckung bieten.

a en . . . . . . . .' Rabail,Hk, ' - - - - .
Trottoir 0.6 23.5 0.2 0.0 0.0 8.6 0.0 4.0 4.1 595 e _“ ”' Gebä”‘_ie ""d H“"f.e" smd d'° Hf‘b‘taflypem "” einen über dem Erwar-
Strasse 0.1 101  0.0 (m 0.0 0.8 09 1.7 1.6 231 tungswert 11egenden Ante1l an Ruhen lm Nest aufwersen Dies spiegelt den Umstand wieder,

Feldwe 03 123 2.1 05  (m 3_0 0.0 20  2 2  316 dass die meisten Tagesschlalblätze der beobachteten Igel in diesen Habitattypen lagen (n.

Weide 7.3 2.4 4.0 5.5 0.0 0.0 4.1 1.3 5.5 805 Kap- 5.4.1)-

Wiese 0 4.7 1.9 4.0 1.7 0.0 0.5 0.0 0.5 3.5 514 Die Habitattypen Wege, Gebäude, Haufen, Trolloir und Feldweg haben fiir die Aktivität Er-

Wiese 20 15.8 7.5 22.5 14.2 0.0 0.5 1.4 5.1 12.8 1864 handen/Unlersuchen einen Anteil, der den Erwartungswert übersteigt. In den drei erstgenann-

Wiese + 52 2.9 6 - 6  5 - 4  0 - 7  03 2 - 4  3.8 45 649 ten Hab1tattypen dürfie die Erkundung von Hohlräumen und die Konfiontation mit fremden
Acker 1.9 5.0 17.8 1.7 0.4 0.3 3.4 2.5 2.8 408 Düft 'Geb hs . .en ( rauc güter des Menschen) un Vordergrund gestanden haben während in den
Wald 4.4 2.1 3.6 1.7 3.3 0.5 3.4 1.3 3.6 528 Habitattypen Tr „ . d F  Idw _ ’

Rest 4.7 4.3 2.3 6.9 18.5 8.9 36.5 8.6 6.3 919 ° "" ““ e _eg “°“ G°"*°hssl’“fen "°“ P°“=ml'v'llen Beutetieren wahrge-

Aktivitäts- nommen wurden. In Wege, Gebäude und Haufen nimmt Erkunden/Untersuchen einen grösse-

anteil % 6 3 . 6  1 4 . 1  3 . 2  5 2  5 2  2 5  z o  _ 4_1 100  ren Anteil an der gesamten hier beobachteten Aktivität ein.

11 9260 2053 472 759 750 370 293 602 14559
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g_ : Aufleilung der Aktivitäten Futtersuche (FS) und Gehen auf verschiedene Habitat-
„ en im Verlauf des Jahres, dargestellt fiir adulte Männchen (popadm). Der obere Wert gibt

den prozentualen Anteil der Aktivität an der gesamten Aktivität im Habitattyp an. Der untere
Wert gibt den prozentualen Anteil der Aktivität wieder, den der Habitattyp auf sich vereinigt.
Habitattypen, in welchen sich die Anteile der Aktivitäten FS und Gehen im Laufe des Jahres
nicht stark veränderten, wurden hier weggelassen. Die am Schluss der Tabelle angegebenen
Stichprobengrössen und prozentualen Anteile beziehen sich auf die gesamte Aktivität.

Mo- 4 5 6 7 8 9 10

FS Geh. FS Geh. FS Geh. FS Geh. FS Geh. FS Geh. FS Geh.

Ra- 92.3 2.4 58.1 22.9 62.8 22.1 55.9 21.8 73.2 13.4 94.7 3 6  87.4 0.0
sen 45.5 5.2 29.5 13.7 22.0 9.3 35.4 12.8 38.6 18.2 46.9 10.5 46.1 0.0

Ra- 54.5 27.3 33.3 44.4 55.6 33.3 26.9 30.8 38.5 11.5 53.8 3.8 57.1 14.3
batte 1.7 3.9 1.4 2.3 4.1 2.9 2.6 2.8 4.1 3.2 4.1 1.8 2.2 4.8

Hek- 60.0 10.0 6.3 31.3 29.2 25.0 16.0 32.0 41.8 15.2 40.4 14.9 0.0 25.0
ke 1.7 1.3 0.5 2.9 2.9 2.9 1.5 2.8 6.8 6.4 5 . 6 1 2 . 3  0.0 4.8

Wege 0.0 63.6 11.1 88.9 14.3 50.0 0.0 81.3 18.4 31.6 11.1 44.4 0.0 100
0.0 9.1 0.5 4.6 0.8 3.4 0.0 4.5 1.5 6.4 0.3 7.0 0 0 1 4 3

Trot- 9.5 76.2 0.0 97.9 0.0 96.4 3.4 89.7 7.8 86.3 20.0 80.0 0.0 100
toir 0.6 20.8 0.0 26.3 0.0 26.3 0.7 18.0 0.8 23.5 0.6 14.0 0.0 33.3

Feld- 0.0 88.9 0.0 97.4 0.0 95.2 0.0 92.3 0.0 76.5 0.0 100 100 0.0
weg 0.0 20.8 0.0 21.1 0.0 9.8 0 . 0 1 2 . 5  0.0 7.0 0.0 7.0 1.1 0.0

Wei- 68.2 13.6 77.8 5.6 33.3 66.7 64.0 28.0 50.0 50.0 76.9 15.4 93.8 0.0
de 4.4 3.9 6.8 0.6 2.4 5.9 6.0 2.4 0.6 1.6 2.9 3.5 8.3 0.0

Wie- 100 0.0 86.5 8.1 73.1 21.2 44.8 48.3 50.0 25.0 100 0.0 84.2 0.0
s e 0  1.5 0 . 0 1 5 . 5  1 . 7 1 5 . 5  5.4 4.9 4.8 0.4 0.5 2.1 0.0 8.9 0.0

Wie- 84.9 7.1 65.7 25.7 55.7 21.3 50.0 35.3 73.0 11.5 79.3 8.0 85.2 3.7
s e 2 0  31.2 11.7 11.1 5.1 13.9 6.3 21.6 14.2 18.5 7.5 20.2 12.3 25.6 9.5

Wie- 53.3 6.7 57.6 30.3 46.9 37.5 33.3 48.1 65.0 15.0 81.8 0.0 0.0 0.0
s e +  2,3 1.3 9.2 5.7 6.1 5.9 3.4 4.5 2.7 1.6 2.6 0.0 0.0 0.0

Ak- 0.0 60.0 0.0 100 15.8 73.7 0.0 76.9 33.3 25.0 23.1 0.0 0.0 0.0
ker 0.0 3.9 0.0 2.3 1.2 6.8 0.0 3.5 4.1 8.0 0.9 0.0 0.0 0.0

n 343 77 207 175 245 205 268 289 482 187 341 57 180 21
% 70.0 15.7 45.8 38.7 44.5 37.2 37.6 40.6 54.4 21.1 65.0 10.9 63.4 7.4

5. HABITATN'UTZUNG

Im vorhergehenden Abschnitt wurde die Verteilung der Aktivitäten auf die Habitattypen mit
den zusammengefassten Daten aller Sender-Igel dargestellt. Mit der Zusammenfassung der Da-
ten werden gruppenspezifische und zeitliche Muster in der Habitatnutzung verwischt.
In Tab. 15 ist mit den Daten adulter männlicher Igel (popadm) fiir die Aktivitäten FS und Ge-
hen ein Beispiel fiir ein zeitliches Muster der Habitatnutzung dargestellt. Angegeben sind in der
Tabelle der prozentuale Anteil der Aktivität an der gesamten Aktivität im Habitattyp, sowie der
prozentualen Anteil der Aktivität, den der Habitattyp auf sich vereinigt.

Männliche Igel gehen während der Brunfiperiode (April bis August) vermehrt. Die Habitatat-
typen Trotroir und Feldweg haben in dieser Zeit einen erhöhten Nutzungsanteil (vgl. Tab. 11 a)
und zugleich einen erhöhten Anteil an der Aktivität Gehen. In den Habitattypen Rasen, Weide
und Wiesen nimmt der Anteil an FS vorerst ab und gegen Ende der Brunflperiode wieder zu,
während sich der Anteil an Gehen im umgekehrten Sinne verändert. Die Männchen suchen in
diesen Habitattypen grossräumig nach Weibchen, die hier auf Futtersuche sind. Auf ihren
grossräumigen Wanderungen während der Brunltperiode durchqueren (Gehen) die Männchen
auch den Habitattyp Acker. Sie suchen hier aber kaum nach Futter.

5.4 Tages- und Winterschlafpliitze

Ein weiterer Aspekt der Habitatnutzrmg ist die Wahl der Schlafplätze. Die Schlafplätze der
Sendertiere wurden beinahe täglich aufgesucht und aufgrund ihre Lage einem Habitattyp zuge-
ordnet. Bei der genauen Lokalisation der Schlafplätze wurden Stönmgen der gesuchten Tiere
peinlichst vermieden.
Nachfolgend werden zuerst einige generelle Bemerkungen zur Art der Schlafplätze der beob-
achteten Igel gemacht. Anschliessend wird die Verteilung der Schlafplätze auf die verschiede-
nen Habitattypen dargestellt.

Igel verbringen den Tag in der Regel ruhend an einem von Aussen nicht einsehbaren Tages-
schlafplatz. Solche Tagesschlafialätze befinden sich z.B. in Höhlungen oder in dichter Vegeta-
tion und sind von unterschiedlichem Ausbau. Eigentliche Nester werden von beiden Geschlech-
tern aus Material wie Laub, Gras, ausgerissenen Pflanzen oder Abfall (Papier, Plastik) gebaut.
Das Nestmaterial sammeln die Tiere mit dem Maul und tragen es so aus einem Umkreis von
einigen Metern zum Nestplatz. Solche Nester bilden Haufen, die durch Äste, Brombeerranken
und dergleichen zusammengehalten werden, oder füllen ganze Hohlräume aus und haben im
Zentrum eine Höhlung. Die Höhlung bilden die Tiere, indem sie sich im Materialhaufen offen-
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' drehen. Die Nesthülle erhält dabei einen geschichteten Aufbau. Z.T. werden auch Nester
direkt in geeignetem Material wie Heu oder Stroh angelegt. Andere Nester enthalten rund um
eine Nestmulde nur einen Kranz von Nestmaterial und sind nach oben offen. Bei nur kurzzeiti-
ger Nutzung werden Hohlräume auch ohne vorgängige Auspolsterung mit Nestmaterial als
Tagesschlafplätze genutzt. Gelegentlich ruhen Igel am Tage offen in höherer Vegetation am
Rande von Strukturen wie Holzbeigen oder Materiallagem.
Ein Igel nutzt im Laufe des Jahres verschiedene Schlafplätze. Die Schlafplätze werden unter—
schiedlich lang und mit Unterbrüchen z.T. wiederholt genutzt. Männchen nutzen eine grössere
Zahl von verschiedenen Schlafi>lätzen als Weibchen und wechseln diese während der Brunfizeit
manchmal fast täglich. So  nutzte ein Männchen während der 14-monatigen Beobachtungszeit
45 verschiedene Schlafplätze.
Ein Tagesschlatblatz kann zu unterschiedlichen Zeiten von verschiedenen Tieren benutzt wer-
den. Das kann unregelmässig genutzte Sc]flalblätze betreffen, aber auch Schlafplätze, die über
längere Zeit vom gleichen Tier belegt sind. Ein Weibchen musste sich z.B. im Abstand weniger
Tage zweimal kurzfiistig einen anderen Schlafplatz suchen, da sie bei ihrer Rückkehr zu ihrem
aktuellen Tagesschlafplatz diesen bereits von einem Männchen belegt vorfand.

Für den Winterschlaf bauen die Igel gleichfalls Nester. Diese Nester sind in ihrem Aufbau und
in ihrem Volumen vergleichbar mit Tagesschlafnestem.

In Tab. 16 sind die verschiedenen Tagesschlafplätze (n=570)‚ die von den beobachteten Igeln
genutzt worden sind, in ihrer prozentualen Verteilung auf die Habitattypen angegeben.

Die Verteilung der Tagesschlafplätze auf die Grobhabitate Siedlung, Landwirtschaft und Wald
ist weder proportional zum gewichteten Angebot noch zur nächtlichen Nutzung dieser Grob-
habitate (vgl. Tab. 8). 86.7% der Tagesschlafplätze liegen im Grobhabitat Siedlung, 6.3% in
der Landwirtschafi und 7% im Wald Wie bei der Berechnung der Nutzung (vgl. Tab. 8) wur-
den auch hier 90% der unter Rest msammengefassten Beobachtungen der Siedlung und 10%
der Landwirlschafl zugerechnet. Gegenüber der nächtlichen Nutzung dieser Grobhabitate ist
damit der Anteil der Schlafplätze in der Siedlung höher (86.7% « 64.4%)‚ in der Landwirt-
schaft deutlich geringer (6.3% « 319%) und im Wald höher (7% « 36%).

Gut drei Viertel der erfassten Tagesschlafplätze lagen in den Habitattypen Haufen, Gebäude,
Hecke und Rabatte. Diese Habitattypen wurden gegenüber dem Angebot (vgl. Tab. 10) deut-
lich häufiger als Tagesschlafplätze genutzt (CW-Test, p<<0.001).

5. HABITATNUTZUNG

V
Mit Plastik abgedeckte oder locker aufgeschichtete Grünabfälle (Kompost) sowie hochge
sene Wiesen (Wiese + )  und Getreidefelder (Acker) waren weitere Stmkturen, die von den be-
obachteten Igeln fiir Tagesschlat‘plätze genutzt wurden.

Tab. 16: Prozentuale Verteilung der Tagesschlafplätze auf die Habitattypen. Angegeben ist
zudem die Verteilung der Winterschlafplätze auf die Habitattypen.

Habitat- popad pop] hand] juv Total Winter—
typ m w m w m w pop hand % n nester

Rasen 1.2 4.2 0.4 2 -
Rabatte 12.3 16.4  10.2 17.4  16.1 12 .8  2 5 . 0  10 .0  14.6 83 6

Hecke 19 .8  14.3 6 .1  13.0  3 3 . 9  27.9 20 .8  19.1 109 4
Kompost 1.2 4.3 2.0 2.2 5.4 1.2 4.2 2.6 15 1

Wege 0.7 1.8 0.4 2 -
Gebäude 22.8 21.4 32.7 34.8 8.9 15.1 16.7 10.0 21.4 122 2

Haufen 25.3 25.0 26.6 17.4 12.5 25.6 12.5 10.0 22.8 130 3
Weide 0.6 0.2 1 —

Wiese0 0.7 0.2 1 -
Wiese 20 0.6 0.2 1 -
Wiese+ 3.7 4.3 4.1 13.0 1.8 10.0 3.9 22 2

Acker 1.9 1.8 3.5 1.2 7 -
Wald 7.4 6.4 16.3 2.2 5.4 4.7 4.2 20.0 7.0 40 7
Rest 4.3 6.4 2.0 12.5 8.1 40.0 6.1 35 -

n 162 140 49 46 56 86 24 10 570 25
_ "Im' e 10 9 4 6 7 11 8 4 50

In der Verteilung der Tagesschlali>lätze auf die Habitattypen unterscheiden sich die Werte der
adulten Männchen und Weibchen (popacbnl-w) nicht (ChP-Test). Auch zwischen den Gruppen
handlm und handlw besteht diesbezüglich kein Unterschied.
HandI-Tiere nutzten im Vergleich zu popI—Tieren die Habitattypen Hecke häufiger und Ge-
bäude weniger häufig als Tagesschlafplatz. Dieser Unterschied könnte damit zusammenhängen,
dass die handl- und popI-Tiere unterschiedlich gut mit den örtlichen Gegebenheiten vertraut
sind. Während die Nutzung des im Angebot nur mit einem kleinen Anteil vertretenen Habitat-
types Gebäude gewisse Ortskenntnisse voraussetzt, ist der häufigere Habitattyp Hecke als
linienfömiige und vielfach an Futtergründe angrenzende Struktur einfacher aufiindbar.
Der Anteil von Rest ist bei den hand-Tieren etwas grösser als bei den anderen Tieren. Dies ist
im wesentlichen auf die Nutzung des Schlafplatzes Igelboxe, die im Habitattyp Rest enthalten
ist, zurückzufiihren. Hand-Tiere hatten nach ihrer Freilassung weiterhin die Möglichkeit, die
ihnen vom Aufet im Aussengehege her vertrauten Schlafboxen zu benützen. Einzelne
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e kehrten bereits nach der ersten Nacht in der Freiheit nicht mehr zurück, andere nutzten

diese Schlafboxen noch wahrend einigen Tagen bis zu zwei Wochen als Tagesschlafplatz. Auch

fi'eilebende Igel nutzten gelegentlich solche Boxen als Tagesschlafplatz.

Verschiedentlich ruhten Sender-Igel seitlich eingerollt am Tage offen, ohne Nest und ausser—

halb von Höhlungen an Orten, wo sie fiir den Beobachter sichtbar waren. 6.7% (n=38) der Ta-

gesschlafplätze entfielen auf eine solche Situation. Die mehrheitlich für derartige Schlafblätze

genutzten Habitattypen boten zumindest von der Vegetationshöhe her einen gewissen Sicht-

schutz: Wiesen mit über 30 cm hoher Vegetation (Wiese +, n=12)‚ unter Sträuchern oder in

Hecken (Hecke, n=9), Wald (n=5), Rabatten (n=4). Diese Tagesschlafplätze wurden jeweils

nur einmal genutzt. Eine Ausnahme bildete ein ca. 1 m breiter Bereich in einer schmalen Thu-

jahecke (oberhalb einer Stützmauer in einem nur über einen Zugang erreichbaren Garten), der

von einem adulten Männchen mehrmals in Abständen von einigen Tagen im August und ein

weiteres Mal im folgenden April als Tagesschlafplatz aufgesucht wurde.

Ofl‘ene Tagesschlafplätze wurden - ausser bei Jungtieren (juv) - bei Igeln aller unterschiedenen
Gruppen beobachtet. Mehrmals ruhten adulte Männchen offen in nächster Nähe des Schlaf-

platzes eines Weibchens, das sie zuvor bis in die frühen Morgenstunden umbmnftet hatten.

5 1 !  Ein! „ EE!

Mit einem Sender gingen 15 Igel eimnal und 3 Igel zweimal in den Winterschlaf. 2 Igel wech-

selten während der Winterschlafperiode zweimal ihren Schlafplatz. Die Verteilung der so er-

fassten Winterschlafnester (n=25) auf die Habitattypen ist ebenfalls in Tab. 16 angegeben.

16 Winterschlafnester befanden sich im Grobhabitat Siedlung, 2 in der Landwirtschaft und 7

im Wald.
Die im Siedlungsraum gelegenen Winterschlafnester verteilen sich - wie bei den Tagesschlaf-

plätzen — vorwiegend auf die Habitattypen Rabatte, Hecke, Haufen und Gebäude.

Die beiden Winterschlafirester im Grobhabitat Landwirtschafl befanden sich unter abgestorbe-

nen Grasbüscheln in ungemähten Böschungen.

Im Wald bauten die Igel ihre Winterschlafnester unter Asthaufen (4 mal), unter einem Baum-

strunk, in einem Haufen Grünabfallen sowie in einer Höhlung zwischen den brettartigen Wur-

zeln einer grossen Tanne.

Zwei adulte Igel-Männchen bauten ihre Winterschlafnester im Wald ausserhalb des Gebietes, in

welchem sie während der Beobachtungszeit aktiv waren. Ein adultes Igel-Weibchen bezog als

Winterquartier einen Haufen zusammengewischter Heuabflille in einer Scheune. Zwei Tage,
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nachdem sie vom Bauern, der sich um ihre Sicherheit sorgte, umquartiert worden war, k
sie an ihren alten Platz zurück. Ein während 21 Monaten beobachtetes Weibchen baute seine
beiden Winterschlafnester im Abstand von einem Meter in der gleichen Rabatte eines schwer
zugänglichen Gartens. Zwischen den beiden Winterschlafirerioden wurde sie in diesem Garten
nicht beobachtet.

5 . 5  Diskussion

Igel werden in den untersclriedlichsten Lebensräumen wie Wald, landwirtschafiliches Kultur-
land, Weideland, Gollblätze, Kleingartenareale, Parkanlagen oder durchgrünte, städtische wie
ländliche Siedlungsgebiete gefirnden. Die höchsten Populationsdichten wurden dabei in durch-
grünten Siedlungsgebieten und Parkanlagen (BROCKIE 1975, BERTHOUD 1982, ESSER
1984, DIETZEN & OBERMAIER 1986, PALM & STÖWER 1990) sowie, in Neuseeland, auf
Weideland (CAMPELL 1973, PARKES 1975) beobachtet. Aufgrund dieses gehäuflen Vor-
kommens im Siedlungsbereich wird der Igel verschiedentlich als Kulturfolger eingestuft
(ESSER 1982, HAHN 1986, DIETZEN & OBERMAIER 1989, BONTADINA 1991).
HERTER vermerkte bereits 1938, es sei "auffällig, dass Igel so häufig innerhalb menschlicher
Siedlungen leben" und dass Igel in kleinen wie auch in grossen Städten mit viel Grünflächen,
Parks und Gärten nicht selten beobachtet würden. Die Literaturhinweise und eigenen Beobach-
trmgen, auf welche I-IERTER seine Aussagen abstützte, basierten nicht auf systematischen,
flächigen Erhebungen. Zufällige Beobachtungen von Igeln sind am ehesten dort zu erwarten,
wo sich potentielle Beobachter auch am häufigsten aufhalten. Es ist deshalb denkbar, dass in
der Darstellung von HERTER das Siedlungsgebiet als Lebensraum des Igels zu stark gewichtet
wurde. Auf jeden Fall aber haben sich Igel schon fi1'iher und nicht erst in jüngerer Zeit im
Siedlungsgebiet aufgehalten.
Die landwirtschaflliche Kulturlandschafl hingegen hat eine dramatische Umwandlung erfahren.
Die ehemals reiche strukturelle Vielfalt der Landschafl wurde zugunsten einer intensiveren und
rationelleren Bewirtschafiung beseitigt, sodass man wohl annehmen darf, dass diese Gebiete als
potentieller Lebensraum des Igels an Bedeutung verloren haben.

Die Igel haben bei der Nutzung der Grobhabitate Siedlung, Landwirtschafl und Wald ein deut-
liches Walrlverhalten gezeigt. In der vorliegenden Studie waren Siedlungsgebiet, landwirt-
schaflsgebiete sowie Waldflächen fiir die Tiere innerhalb der von ihnen täglich zurückgelegten
Wegstrecken erreichbar. Die Igel nutzten diese Habitate während ihrer Aktivitätszeit aber nicht
proportional zum Angebot, sondern bevorzugten deutlich den Siedlungsraum (ca. 13.7; Abb.
11). Landwirtschafisgebiete (ca. 1:05) und speziell Wald (ca. 1:0.18) nutzten die Tiere unter
dem Angebot.
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Auch bei der Nutzung der feiner unterteilten Habitattypen (Tab. 4) waren die Igel selektiv.

Mehr als die Hälfte aller Nutzungsanguben entfallen auf Rasen , Wiesen und Weiden . Die

Nutmngsanteile der Habitattypen Acker und Wald sind hingegen unbedeutend. ESSER (1984)

fand in einer städtischen Parkanlage und in einer ländlichen Siedlung gleichfalls eine ausge-

prägte Bevorzugung von Rasen- und Wiesenfltichen. Nach seinen Angaben mieden die Igel

Ackerflächen und Wald.

Verschiedene Habitattypen wurden fiir verschiedene Aktivitäten bevorzugt benutzt. Gut 70%

der gesamten Futtersuche fand in den Habitattypen Rasen, Wiesen und Weide statt (Tab. 14a).

und die Hauptaktivität in diesen Habitattypen bestand den auch aus Futtersuche (Tab. 14h).
Diese Grünflächen werden ein reiches und insbesondere bei niedriger Vegetationshöhe gut er-
reichbares Nahmngsangebot enthalten. Die Regenwurmbiomasse - als ein Mass für das Ange-
bot an potentiellen Beutetieren des Igels - steigt von Ackerfläche über Wald und Hecke zu Ra-
sen, Wiese und Weide deutlich an (ESSER 1984). Rasenflächen sind typische Habitate des
Siedlungsraumes. Sie werden weitgehend nach ästhetischen Grundsätzen gestaltet und intensiv
gepflegt. Sie sind in der Vegetationszusammensetzung sehr artenarm. Nicht alle Rasenflächen
werden gleichermassen intensiv von Igeln genutzt. Einen Hinweis darauf, dass Aufbau und
Pflege - über das Naluungsangebot - die Attraktivität dieser Flächen für Igel beeinflussen, ge-
ben die Beobachtungen von BONTADINA et al. (1993). Diese Autoren konnten auf Sportta—
sen, die auf eine hohe Belastung angelegt waren, wohl Igel bei der Traversierung, nicht aber
bei der Nahmngssuche beobachten. Diese Rasenflächen wiesen zur besseren Drainage im Bo-
dengrrmd einen hohen Sandameil auf, wurden zur Förderung einer dichten, belastbaren Gras-
narbe gedüngt und häufig gemäht und wurden zur Unterdrückung von Klee (Bienenflug!) mit
Herbiziden behandelt.
Auch die beiden Habitattypen Kompost und Wald wurden von den Igeln gezielt zur Nahrungs-
suche aufgesucht. Komposthaufen sind stationäre, ganzjährige Futterquellen Sie locken die
verschiedensten potentiellen Beutetiere der Igel an und enthalten überdies z.T. auch Speiseab-
fille, die von Igeln auch gerne angenommen werden.
BERTHOUD (1978) nennt als wichtigste Nahnrngsgründe Wiesen, Gemüsekulturen und Ge-
müsegärten.
Für die Fortbewegung (Gehen) nutzten die Igel weit über dem Angebot die Habitattypen
Trottoir, Strasse und Feldweg . Ackerflächen wurden zu etwa gleichen Teilen fiir die Fortbe-
wegung wie fiir die Nahrungssuche genutzt. Die struktur— und deckungsreichen Habitattypen
Rabatte, Hecken, Gebäude sowie Haufen wurden bevorzugt fiir Ruhepausen aufgesucht.
Die Unterschiede in der Aktivität, die im Jahresverlauf zwischen adulten Männchen und Weib-
chen festgestellt werden können, zeichnen sich auch in der Habitatnutzung ab (Tab. 11 und
15), Während der Brunttzeit nutzten die Männchen vermehrt die Habitattypen Datteir und
Feldweg. Auf diesen vegetationslosen und linientörmigen Strukturen können Igel innert kurzer

5 .  HABITATNUTZUNG

V
Zeit raumgreifend Distanzen überbrücken. Bei den Männchen nahm die Nutzung der Im.
chen in dieser Periode ab, und gleichzeitig nahm auf Rasen wie auch auf Wiesen und Weiden
der Anteil der Aktivität Gehen zu Lasten der Aktivität Futtersuche zu. Auf diesen Flächen su-
chen die Männchen die hier nach Nahrung suchenden Weibchen Während Weibchen sich auf
Ackerflächen vorwiegend fiitteßuchend aufhielten, durchquerten die Männchen diese Flächen
vor allem. In Getreidefeldern benutzten sie dabei oft die gassenartigen Fahrspuren der Landma-
schinen.
Verkehrswege werden vorwiegend mit negativen Auswirkungen auf Wildtiere in Verbindung
gebracht. Einerseits werden viele Tiere auf Strassen überfahren, andererseits können Strassen
als Barrieren wirken und die Wanderung und Ausbreitung von Tierarten behindern oder gar
unterbinden (MADER 1979). Daneben können Verkehrswege von Tieren aber auch vorteilhafl
bei Ortswechseln genutzt werden. In der vorliegenden Studie nutzten insbesondere Igelmänn—
chen die Habitattypen Trattoir und Feldweg, um bei grösseren Ortswechseln während der
Brunfiperiode zumindest Teile ihrer Wegstrecken mit geringerem Energie- und Zeitaufwand
zurückzulegen. Die Strukturen Trottoir und Feldweg können - Wildwechseln gleich - Verbin-
dungsweg und Orientierungshilfe zwischen zwei Zielorten sein. PIENAAR (1968) beobachtete
in einem südafrikanischen Nationalpark verschiedene, auch grössere Tiere (z.B. Stachel-
schweine, Schildkröten, aber auch Elefanten), die Strassen als bequeme, hindernisfreie und
schnelle Verbindungswege zwischen bevorzugten Nahrungsplätzen oder Wasserstellen benutz-
ten. Neu angelegte Strassen haben dort auch dazu beigetragen, dass früher von bestimmten
Tieren wenig begangene Flächen in der Folge von diesen häufiger aufgesucht wurden.
Strassen wurden von den beobachteten Igeln nicht zur Futtersuche aufgesucht. Ein potentielles
Funerangebot wie z.B. von durch Fahrzeuge getöteten oder durch die Wärmeabstrahlung der
sich während des Tages erwärmten Fahrbahn angelockten Insekten (WEINZIERL 1957,
SPONHOLZ 1965, HAHN 1986) kann nicht als mögliche Erklärung fiir die grosse Zahl der
auf Strassen veruntirllten Igel herangezogen werden. Verschiedentlich konnte ich Igel-Männ-
chen beobachten, die auf ihren Wanderungen entlang von Wiesen oder Feldern auf Strassen
gingen. Bei Störungen durch herannahende Fahrzeuge wechselten diese Tiere in der Regel in
die angrenzende Vegetation. Igel können ansonsten im Strassenbereich sehr vorsichtig sein und
nach Störungen mehrere Anläufe benötigen, bis sie Strassen überqueren. Die Besonderheit der
Situation 'Strasse' zeigt sich auch darin, dass im Rahmen dieser Studie beobachtete Igel breite
Strassen häufiger senkrecht und mit grösserer Geschwindigkeit überquerten als schmale Stras-
sen (BONTADINA 1991).

Die von den beobachteten Igeln benutzten Tagesschlafplätze lagen zu einem überwiegenden
Teil im Siedlungsraum (Tab. 16). Die gegenüber dem Angebot deutlich häufiger fiir Tages-
schlafpiätze genutzten Habitattypen waren dabei Haufen, Gebäude, Hecke und Rabatte. Der
Siedlungsraum bietet hier offenbar das grösste und vielfältigste Angebot an Strukturen, die zur
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... age von Tagesschalfbltltzen geeignet sind. Haufen (Holzbeigen, Asthaufen, Materiallager),

Gebäude (in und unter Gebäuden, Gebäudemd) “"" Rab"“" (B°d°“b°d°°ke‘» Zwefgs““'

cher) Sind spezifische Strukturen des Siedlungsraumes. Insbesondere Landwirtschafisbetriebe
mit verschiedenen Nebengebäuden und Materiallagem sowie Hangbefestigungen und B6-

schungsbepflanzungen mit Bodenbedeckem bieten den Igeln vielfältige Möglichkeiten zur An-

lage von Schlafnestem. Die sehr zahlreichen Tagesschlafplätze in Hecken und unter Holz- und
Asthaufen weisen auf gestalterische Möglichkeiten hin, um den Siedlungsraum als Lebensraum
fiir Igel aufzuwerten. Ofl‘ene, fiir den Beobachter einsehbare Tagesschlafplätze befanden sich
mehrheitlich in hoher und dichter Vegetation.
In den Grobhabitaten Landwirtschaft und Wald legten die beobachteten Igel nur wenige Ta-
gesschlatblätze an. Während im I.andwirtschaflsbereieh Igel kaum Strukturen finden können,
die ihnen den Bau von Nestem ermöglichen, wären solche im Wald sehr wohl vorhanden.
Waldränder, Jungwuchsflächen, Brombeergestrüpp oder Asthaufen bieten sich hier fiir Tages-
schlafplätze an. Den Wald aber haben die meisten Igel nur am Rande in ihren Aktionsraum
miteinbezogen. Die geringe Zahl von Schlafi>lätzen im Wald dürfien daher weniger mit dem
Nestplatzangebot zusammenhängen als vielmehr auf das durch das Nahmngsangebot be-
stimmte räumliche Nutzungsmuster zurückzuführen sein.
Auch die erfassten Winterschlafnester wurden mehrheitlich im Siedlungsraum und in den glei-
chen, fiir Tagesschlafplätze bevorzugten Habitattypen angelegt.
Für die Nestanlage vor allem wichtig sind Strukturen, die dem Nestmaterial seitlich und/oder
von oben Halt geben (MORRIS 1973, REEVE & MORRIS 1985). Entsprechend vielfältig ist
die Palette der Standorte, die in der Literatur fiir Nester angegeben wird. Als häufigste Nest-
standorte werden Brombeer- und Domgestrüpp, Hecken, Basis von Bäumen und Sträuchern,
hohes und dichtes Gras sowie Asthaufen genannt (MORRIS 1973, MOORS 1979, REEVE
1981, ESSER 1984, BOITANI & REGGIANI 1984, REEVE & MORRIS 1985, PALM &
STÖWER 1990). Diese Angaben stammen aus Untermchungsgebieten, die nicht inmitten von
überbauten Siedlungsgebieten lagen. Im Bereich von Parkanlagen und I.andwirtschaflsflächen
wurden Nester in Waldbereichen, Gehölzstreifen, Rabatten sowie in angrenzenden Kleingärten
nrit Gartenhäuschen und Komposthaufen gefimden (MORRIS 1973, BERTHOUD 1.978,
ESSER 1984, PALM & STÖWER 1990), und wo Gebäude vorhanden waren, fanden sich
Schlafplätze auch in alten Gebäuden und Scheunen (ESSER 1984, WALHOVD 1984,
MORRIS 1985, OBERMAIER 1985). In städtischem Siedlungsgebiet waren Rabat-
ten/Bodenbedecker, Hecken/Sträucher und Haufen/Materiallager die wichtigsten Strukturen
bei der Wahl der Tagesschlafplätze (BONTADINA et al. 1993).

6. RAUMNUTZUNG
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In regelmässigen Intervallen von 5 Minuten wurde der Aufenthaltsort der unter Sichtbeobach-
tung stehenden Igel auf Tonband protokolliert. Die mit Hilfe von markanten Strukturen wie
Gebäuden, Grundstücksgrenzen, Einzélbäumen, Strassen- und Wegrändem u.ä.m. möglit
genau (auf 10 m) festgehaltenen Ortsangaben wurden als Punkte auf Karten übertragen. Diesen

Karten wurde dann ein Raster quadratischer Felder von 10x10 m Seitenlänge unterlegt und den

Ortsangaben die Koordinaten der entsprechenden Rasterfelder zugeordnet.

Der Aktionsraum eines Igels kann einerseits dargestellt werden durch die Fläche, in welcher er

sich in einer bestimmten Zeiteinheit bewegt. Andererseits kann dieser Aktionsraum auch durch

Distanzen charakterisiert werden, welche die in einer bestimmten Zeiteinheit zurückgelegten

Wegstrecken oder die maximale Entfermmg von einem Ausgangspunkt (Aktionsradius) ange-

ben.

Das von einem Tier im Rahmen seiner 'normalen Aktivitäten' (Futtersuche, Fortpflanzung, Jun-

genaufzucht) genutzte Areal bezeichnet BURT (1943) als 'home range'. Auf diesem 'home

range'-Konzept basieren verschiedene in der Literatur beschriebene Methoden, um aus den

punktuell im Raum verteilten Beobachtungen eines Tieres eine die Raumnutzung charakterisie-

rende Flächenangabe zu berechnen. Ein zentraler Punkt dieser Flächenberechnungen ist dabei
die Frage, welche räumlichen Aktivitäten als 'normal' eingestuft werden, und welche als spe-

zielle Ereignisse von der Flächenberechnung ausgenommen werden sollen. Um in diesem Punkt
subjektive Entscheidungen zu umgehen, sind mathematisch komplexe Berechnungsverfaln'en

entwickelt worden, die nur einen bestimmten Prozentsatz aller Ortsangaben in die Flächenbe-

rechnung einbeziehen (MACDONALD et al. 1980, VOIGT & TINLINE 1980, WHITE &
GARRO'I‘T 1990). Diese Verfahren erlauben wohl quantitative Vergleiche zwischen Indivi-

duen und Populationen, ihnen liegen jedoch z.T. biologisch nicht begründbare Annahmen zu-
grunde. Weiter setzen diese Verfahren voraus, dass aufeinander-folgende Ortsangaben statis-

tisch voneinander unabhängig sind.

Die 'home ranges' oder Aktionsräume der in dieser Studie beobachteten Igel wurden nach der
einfach anwendbaren Minimum Convex Polygon'-Methode berechnet. Die äussersten Punkte

einer Schar von Ortsangaben werden dabei so miteinander verbunden, dass ein konvexes Poly-
gon entsteht. Anschliessend wird die Fläche dieses Polygons berechnet.
Ein Nachteil dieser Methode besteht darin, dass die so berechnete Fläche eine Schätzung des
gesamten und nicht nur des 'nonnalerweise' genutzten Areals darstt und dadurch die Fläche
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steigender Zahl von Beobachtungen zunimmt (MACDONALD et al. 1980, WHITE &
GARROTT 1990). Weiter kann diese Fläche auch ungenutzte Areale einschliessen.

Die Strategie der räumlichen Futtersuche wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht gezielt unter-
sucht. Mit einigen Beobachtungen soll jedoch kurz das Futtersuchverhalten, welches die Aus-
dehnung des Aktionsraumes wesentlich beeinflusst, illustriert werden.
In der Regel begann die Futtersuche mit dem Verlassen des Schlafplatzes. Futtersuchend und
mehr oder weniger zielstrebig zurückgelegte Wegstrecken verbanden Flächen, auf welchen die
Tiere kleinräumig und längere Zeit intensiv futtersuchend verweilten. Solche intensiv genutzte
Flächen befanden sich insbesondere auf Rasen, Weiden und Wiesen oder - als punktuelle Nah—
rungsquellen - bei Komposthaufen und künstlichen Futterstellen. Der Aufenthalt auf solchen
Flächen konnte sich über Stunden erstrecken. So suchte Ende April ein Männchen während
mindestens 4'/2 Stunden auf einer mad 200 m2 grossen Rasenfläche - die es eventuell bereits
fiüher, sicher aber nochmals später aufsuchte - nach Futter. Dabei hatte es dieses Tier ofl'enbar
auf die im Wurzelbereich der Rasenpflanzen vorhandenen Larven von Schnaken (Tipula sp.)
oder Junikäfem (Amphimallan sp.) abgesehen, die es mit bohrenden Bewegungen der Schnau—
ze und unter Mithilfe der Vorderpfoten freilegte. Von den dabei im Boden entstandenen Lö—
chern konnten anderntags auf einer Fläche von knapp 150 m2 deren 216 gezählt werden. Eine
intensiv nach Futter abgesuchte Fläche konnte vom selben Tier in mehreren aufeinanderfolgen—
den Nächten aufgesucht werden.
Auf mit Obstbäumen bestandenen Wiesen gingen futtersuchende Igel vielfach von einem Baum
zum anderen. Unterhalb des Blätterdaches dieser Bäume ist möglicherweise ein erhöhtes, auch
baumbewohnende Beutetiere umfassendes Futterangebot vorhanden.
Die bei der Futtersuche zurückgelegten Wegstrecken konnten vom Schlafplatz aus direkt in ein
intensiv genutztes Gebiet und von diesem wieder auf ähnlichem Wege zurück zum Schlafialatz
fiihren. Diese Routen konnten aber auch den Besuch verschiedener kurzzeitig intensiv genutz-
ter Flächen einschliessen und nach einem schlingenfi‘mnigen Verlauf wieder zum Schlafplatz
zurückfiihren. Die Weibchen unterbrachen ihre Futtersuche allenfalls fiir kürzere Ruhepausen
und gelegentlich fiir die Erkundung von Gebäuden oder Materiallagem. Bei den Männchen er-
folgte die Nahrungsaufirahme während der Paarungszeit z.T. beiläufig während dem Zurückle-
gen grösserer Strecken, z.T. während intensiver Futtersuche zu unterschiedlichen Zeiten der
nächtlichen Aktivität. Im Gegensatz zu den Weibchen kehrten die Männchen am Ende der
Nacht häufig nicht zu jenem Schlafplatz zurück, von welchem aus sie zu Beginn der Nacht ge-
startet waren.

6. RAUMNUTZUNG

6.1 Grösse der Aktionsräume

Die nach der 'Minimum Convex Polygon'-Methode berechneten Aktionsräume der sendermar-
kierten Igel sind in Tab. 17 angegeben. Die monatlichen Werte basieren auf mindestens 15
Ortsangaben (n= 15-526). Die weiteren Flächenberechnungen beruhen auf allen Ortsangaben
eines Kalenderjahres (Fläche A in Tab. 17; n= 77-978) sowie auf sämtlichen Ortsangaben aus
verschiedenen Jahren (Flächen B und C in Tab. 17; n= 162-1315). Beim Vergleich dieser
Werte muss beachtet werden, dass die Stichprobengrössen fiir die Berechnung der Flächen
sowie die Beobachtungsdauer der einzelnen Tiere unterschiedlich sind. Die nachfolgend ange—
gebenen Distanzen sind in Luftlinie gemessen.
Die grössten Aktionsräume weisen adulte Männchen auf (Tab. 17 e. popadm). Ausserhalb der
Brunflperiode messen die monatlichen Aktionsräume amd 20 ha (10 - 40 ha), während der
Brunfiperiode (April - August) sind sie mit rund 110 ha (10 - 360 ha) deutlich grösser. Die
Männchen untemahmen in der Brunfiperiode grössere Streifzüge, von welchen sie - z.T. in
Etappen - jeweils wieder injenen Bereich zurückkehrten, von welchem aus sie gestartet waren.
Einzelne Männchen pendelten auch zwischen verschiedenen Teilbereichen ihres Aktionsraumes
hin und her. Ziel dieser Streifzüge war das Aufiinden von Weibchen. Ich erhielt den Eindruck,
dass die Männchen sich auf ihren Streifzügen Kenntnisse über die ungefilnen Aufenthaltsräu-
me der verschiedenen Weibchen erwarben. Diese Räume suchten sie dann wiederholt gezielt
auf und begannen dort, in vielleicht hektargrossen Flächen in rascher Fortbewegung nach
Weibchen zu suchen. Während einer Fortpflanzungsperiode konnte dieselben Männchen in bis
zu 6 verschiedenen, z.T. aufeinanderfolgenden Nächten brunfiend mit jeweils demselben Weib-
chen angetroffen werden. Mehrfach hat ein Männchen das gleiche Weibchen in verschiedenen
Nächten und von verschiedenen Schlafplätzen ausgehend über Distanzen von rund 1.2 km auf-
gesucht. Dabei überbrückte es grössere Wegstrecken in direkter Linie. Verschiedentlich konnte
ich Männchen beobachten, wie sie sich geruchlich orientierend einer Spur folgten, bis sie auf
ein Weibchen trafen, das sie sogleich zu umbrunfien begannen.
Vergleichsweise kleine Aktionsräume hatten die Tiere Nr. 11 sowie - im Monat August - Nr.
35. Männchen Nr. 11 war nur kleinräumig aktiv, und Nr. 35 zeigte im August erste Anzeichen
einer Erkrankung. Beide Tiere starben anfangs September.
Die jährlichen Aktionsräume der Männchen sind (soweit sie erfasst wurden) im Mittel 180 ha
gross. Männchen Nr. 35 hat mit 477.8 ha den grössten berechneten Aktionsraum, wobei in die-
ser Fläche der letzte Ausflug, den dieses Tier todkrank in das rund 2 km entfemte Nachbardorf
unternahm, nicht eingerechnet ist. Rund 200 und 500 ha gross sind die gesamten Aktionsräume
jener drei Tiere, die über zwei Jahre hinweg beobachtet wurden.

Im Unterschied zu den Aktionsräumen der adulten Männchen sind jene der adulten Weibchen
(Tab. 17 f. popadw) kleiner. Die Mittelwerte fiir die einzelnen Monate bewegen sich zwischen
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- nd 11.4 ha. Die Brunfiperiode sowie der Umstand, ob die Weibchen Junge hatten oder

nicht, hatten keinen Einfluss auf die Grösse der Aktionsräume.

Tab. 17: Fläche (ha) der monatlichen Aktionsräume sendermarkierter Igel, berechnet nach der
Konvex—Polygon—Methode. Die Tiere sind in die acht unterschiedenen Gruppen unterteilt (a. -
h.).
Monatswerte wurden nur berechnet, wenn mindesten 15 Ortsangaben vorlagen. Mit * sind
weitere Monate bezeichnet, in welchen die Tiere unter Beobachtung standen. Unter 'Fläche'
sind folgende Werte angegeben: A: Fläche, die alle Ortsangaben eines Jahres einschliesst, B:
gesamter Aktionsraum adulter Tiere mit Ortsangaben aus verschiedenen Jahren, und C: ge-
samter, Ortsangaben verschiedener Jahre umfassender Aktionsraum von Tieren, die während
der Beobachtungszeit verschiedenen Gruppen angehörten (die Beobachtungszeit der einzelnen
Tiere kann Tab. 2 entnommen werden). Die doppelt umrandeten Werte kennzeichnen jene
Monate, in welchen die betreffenden Igel ihren Aktionsraum verlagert haben.

Tier Fläche
Nr. 3 4 5 6 1 0  11 1 2  A C
8 6  * 178.9 19.5 322.3 334.9
106 13.5 91.5 119 18.5 174 .7174 .7
112 * 38.8

b. handlm
Tier
Nr. 3

2
6

56
61
65
99

A C
19.5
0.2 0.6

25.1
13.8 15.6
32.2 60.1
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Fortsetzung Tab. 17:

d .  handlw
Tier
Nr 3

1
77.5
18.1 7.2
7.4 52.8

28.9 147.5
1.0 26.8
14.6 4.2 "‘ 4.3

3.0 40.8

5.1
4.0 4.2 4.3 10.4 1.1

4.6 4.6 *

e. .

Tier Monat Fläche
Nr. 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 A B
11 15 .4  10.3 2 . 9  3 3 . 7
1 8  * 84.7 113.6 52 .7  10 .0  15.9  * * 132.8
2 8  13.9  * * 1 7 . 4

* 5 5 . 8  116.8 125.1 77 .6  196 .4  196 .7
35 * 17.1 18.4 * * 100.6

* 165.8  359.3  82.8 3 8 . 0  8.1 * 4 7 7 . 8  498 .1
9 7  179.6  18.3 * * * 179.5

3 8 . 9  8 1 . 4  112.0  52.1 * 144 .2  202 .2
1 0 4  69 .5  112.4  * 142 .6
144 308.4  3 0 8 . 4
1 4 8  ' * 84.0

9

2.4

10
1.4
4.9

15.2 7.3
1.0

0.9 0.7
28.7
1.0
24.4

11

3.8
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:tzung Tab. 17:

‚&P0
Tier Monat Fläche
Nr 3 4 5 6 7 8 9 1 0  1 1  1 2  A B C
1 7  * 2 . 0  8 . 4  9 . 2  1 6 2 . 9
26 4 . 3  * 4 . 2  7 .3  * 9 . 9

1 1 . 0  3 .3  2 . 7  12 .3  ‘“ 2 . 4  2 0 . 6  2 1 . 8
4 1  1 4 . 1  1 3 . 0  1 5 . 6  1 8 . 8  * 4 0 . 5

* 6 .3  2 .1  22 .8  24.2  * 4 .2  * 1 3 0 . 6  133 .1
76 3.9 * * * 6.1

* * 12.6  1 5 . 2  23.7 5 1 . 8  5 4 . 6
77  9.2 * 1.9 6.1 9.9 * 16.9

* 3 . 3  20 .2  15 .4  9 . 9  3 1 . 3  7 . 2  30 .4  20 .1  " 8 0 . 9
* 3 . 0  35 .1  3 8 . 6  84 .2

83 7 . 0  3.0 24 .8  2 8 . 8
* 0 . 8  9 . 5  2 .4  8 . 7  8 . 3  1 0 . 9  5 . 0  5 .4  * 1 6 3
* 5 .2  8 . 5  4 .2  * 1 9 . 6  4 5 . 9

8 8  * 3 . 2  0 . 9  0 . 8  2 . 7  6 .3  2 9 . 5
1 0 3  * 7 , 3  10 .4  1 .1  2 . 2  1 . 1  " * 1 6 . 8  2 8 . 7
1 3 6  * 4 .2  6 . 4  9 . 1

Flik-hc
11 12 A
1.6 3.9 7.8
2.5 * 8.3
* * 0.6

1.7

Die adulten Weibchen untemahmen keine grösseren Wanderungen. Grössere monatliche wie
jährliche Aktionsräume ergaben sich fiir Weibchen, die den Schwerpunkt ihrer Aktivitäten fiir
einige Zeit räumlich verlagerten (und dabei z.T. ihre Tagesschlafplätze beibehielten) oder im
Sommer und Herbst/Frühjahr wechselweise voneinander abgegrenzte Teil-Aktionsräume be-
nutzten.

Die jährlichen Aktionsräume der Weibchen haben im Mittel eine Ausdehnung von 33 ha. Die
gesamten Aktionsräume der über mehrere Jahre beobachteten Weibchen sind im Mittel rund 68
ha (22 - 133 ha) gross. Eine gewisse Ortstreue der Tiere über verschiedene Jahre hinweg lässt
sich daran ablesen, dass die über die gesamte Beobachtungszeit erhobenen Aktionsrüume klei-
ner als die Summe der sich überlappenden jährlichen Aktionsräume sind.

6. RAUMNUTZUNG

Die fi'eilebend aufgewachsenen Jungtiere (Tab. 17 g. popjuv; ausser Nr. 106 alles Weibc

waren zu Beginn ihrer Beobachtungszeit zwischen 1% und 4 Monate alt. Ihre monatlichen Ak-

tionsräume variierten in der Grösse beträchtlich. Das Jungtier Nr. 115 ewveiterte im August

seinen Aktionsraum stark, kehrte aber anfänglich immer wieder zum gleichen Tagesschlafplmz

zurück, bis es dann diesen um rund 540 m verlagerte. Die beiden Tiere Nr.l7l und Nr. 174

wechselten während ihrer zweiwöchigen Beobachtungszeit ihren Tagesschlafplatz nicht. Sie

untemahmen je eine erfasste grössere Wanderung, die wesentlich zur Grösse des fiir sie be-

rechneten Aktionsraumes beiträgt.

Die handaufgezogenen oder zuvor betreuten Jungtiere (Tab. 17  h. handiuv; Nm. 87 und 88:

Weibchen) waren bei ihrer Freilassung 3 - 4 Monate alt. Diese Tiere waren nur kleinräumig

aktiv.

Grosse Unterschiede weisen die Aktionsrämne der popIm-Tiere auf (Tab. 17 a. poplm). Die

beiden im Frühjahr beobachteten Tiere haben in dieser Zeit ihren Aktionsraum verlagert. Tier

Nr. 86 (im vorausgegangenen Herbst ausgewildert) wanderte aus dem Siedlungsgebiet rund

2000 rn weg in ein vorwiegend bewaldetes Gebiet. Tier Nr. 106 erweiterte sukzessive seinen

Aktionsraum und verlagerte dann dessen Schwerpunkt um rund 1500 m. Dieser Prozess schien

noch nicht ganz abgeschlossen, als dieses Tier überfahren wurde. Die grossen monatlichen

Streifgebiete (90 - 180 ha) dieser beiden Tiere sind nicht - wie bei den adulten Männchen - eine

Folge von raumgreifenden Wanderungen auf der Suche nach Weibchen, sondern eine Folge der

Verlagerung des Zentrums des Aktionsraumes.

Das dritte Tier dieser Gruppe, Nr. 112, war während der Beobachtungszeit im Herbst rund 200

- 1250 m von seinem Geburtsort entfernt aktiv.

Ein nicht sendermarkiertes Tier der gleichen Altersgruppe wurde 5 km entfernt von jenem Be-

reich, in welchem es im vorangehenden Herbst mehrmals beobachtet wurde, wiedergefunden.

3 der 7 ausgewilderten 1-jährigen Männchen (Tab. 17 b. handlm) wechselten 8 - 10  Tage nach

ihrer Freilassung aus dem Bereich des Freilassungsortes in neue, rund 1400 bis 2800 m ent-

fernte Aktionsräume. Einer dieser Ortswechsel (Tier Nr. 56) erfolgte in zwei Etappen: In der

zweiten Nachthälfle lief dieses Tier los, durchquerte rasch und in direkter Linie — wahrschein-

lich entlang von Feldwegen - landwirtschaflliches Kulturland und nutzte als Tagesschlafplatz

eine an einer Wegkreuzung freistehende, vom letzten Schlafplatz 2400 m entfernte Feld-

scheune, von welcher aus es in der folgenden Nacht 750 m weiter zu einem Weiler zog.

Die Tiere Nr. 2, 56, 65 und 140 zeigten gegen Ende ihrer ihrer Beobachtungszeit Anzeichen

einer später durch die Sektion bestätigten Erkrankung. Sie waren nur noch kleinräumig aktiv,

ruhten oft, verloren an Gewicht und starben. Bedingt durch die grösseren Ortswechsel sowie
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.ucrankung mehrerer Tiere variieren die monatlichen Aktionsräume in ihrer Grösse be-
trächtlich.

Von den popIW-Tieren (Tab. 17 c. poplw) wechselte während der Beobachtungszeit keines
seinen Aktionsraum. Sehr klein ist der Aktionsraum von Tier Nr. 87. Dieses im vorangegangen
Herbst ausgewilderte Weibchen hielt sich praktisch nur in zwei Gärten auf, erkrankte und starb
Mitte Mai. Die Werte fiir die monatlichen wie die jährlichen Aktionsräume der pop-Tiere
(ausgenommen Tier Nr. 87) sind von ähnlicher Grösse wie die Werte der adulten Weibchen.

Auch aus der Gruppe der ausgewilderten l-jährigen Weibchen (Tab. 17 d. handlw) haben ei-
nige Tiere den Bereich des Freilassungsortes verlassen und grössere Wanderungen unternom—
men. 3 bis 4 Tage nach der Freilassung wanderten die Tiere Nr. 1 und 3 ab. Tier Nr. I verlor -
1300 rn entfernt - fi'ühzeitig den Sender. Tier Nr. 3 ging vorerst in zwei Etappen rund 1500 m
weit nordwärts, überwand dann einen Hügelzug und ein Tal und wurde, 4200 m weiter süd-
wärts, in einem Weiler wiedergefirnden. Die Weibchen Nr. 16 und 17 verliessen 27 Tage nach
ihrer Freilassung ihren bisherigen Aktionsraum. Tier Nr. 16 wurde 3000 m entfemt wiederge-
funden. Tier Nr. 17 hatte sich gleich nach der Freilassung in Etappen rund 400 m vom Freilas-
wngsort entfernt. Von hier aus zog es dann rund 2500 m weiter, kehrte aber innert zweier Ta-
ge wieder in das ursprüngliche Freilassungsgebiet zurück und verlagerte kurz darauf erneut das
Zentrum seines Aktionsraumes um 750 m.
Die monatlichen Aktionsräume, die nicht von grösseren Wanderungen beeinflusst sind, sind
von ähnlicher Grösse (im Mittel 9.8 ha) wie die monatlichen Aktionsräume der popIW-Tiere
(im Mittel 6.3 ha). Dies gilt entsprechend auch fiir die jährlichen Aktionsräume.

Vergleicht man das räumliche Verhalten der beobachteten Igel, so stellt man fest, dass dieses je
nach Geschlecht und Alter der Tiere unterschiedlich war.
Die adulten Männchen waren während der Bnmfiperiode grossräumig aktiv. Ihre Aktionsräu-
me hatten Aktivitätsschwerpunkte, zu welchen die Tiere immer wieder zurückkehrten. Die Art
der Bewegung im Raum, die wiederholte Nutzung weit auseinanderliegender Tagesschlafplätze
sowie die gerichtete, schnelle Rückkehr zu Tagesschlafi>lätzen über grössere Distanzen vermit-
telten den Eindruck, dass diese Tiere auch grossräumig über gute Ortskenntnisse und eine gute
Orientierung verfiigen.
Die Aktionsräume der adulten Weibchen waren ldeiner. Diese Tiere verlagerten wohl zeitweise
den Schwerpunkt ihrer Aktivitäten, untemahmen aber keine grösseren Wanderungen.
Nicht einheitlich war das räumliche Verhalten der juvenilen und 1-jähr'igen Tiere. Einzelne
Tiere dieser Gruppen waren während der ganzen Beobachtungszeit im gleichen Bereich aktiv,
andere hingegen verliessen ihre anfänglich genutzten Aktionsräume und wanderten aus in neue,
zT .  mehrere km entfernte Aktionsräume. So  quasi als Zwischenschritt untemahmen zwei ju-

6. RAUMNU'I‘ZUNG

venile Tiere je eine grössere, exkursionsartige Wanderung, von welcher sie an den Ausga „_
punkt zurückkehrten. Sowohl freilebend aufgewachsene wie auch nach künstlicher Aufzucht
freigelassene Igel führten Wanderbewegungen aus.
PopI-Tiere hatten bereits vor und haben nochmals nach ihrer 1. Überwinterung die Möglich-
keit zu migrieren, während handI—Tieren dafiir nur die Zeit nach ihrer Freilassung verbleibt.
Wanderbewegungen von handI-Tieren wurden so mit grösserer Wahrscheinlichkeit erfasst als
solche von pop-Tieren. Sowohl handI-Männchen wie auch -Weibchen wanderten aus, hinge-
gen konnte bei keinem popI-Weibchen ein solches Ereignis rnitvert‘olgt werden. Die Frage, ob
sich Männchen und Weibchen in der Tendenz zu migrieren oder im Zeitpunkt einer Migration
unterscheiden, kann mit dem vorliegenden Datenmaterial nicht beantwortet werden.

Es wurden keinerlei Beobachtungen gemacht, die auf eine raumgebundene Intoleranz zwischen
Igeln gleichen oder unterschiedlichen Geschlechtes hingewiesen hätten. Die Aktionsräume ver-
schiedener Igel haben sich zT. stark überlappt, und gelegentlich lagen die Tagesschlafplfitze
adulter Tiere in nächster Nachbarschafl.

6.2 Nächtliche Wegstrecken und Aktionsradien

Die räumliche Aktivität der beobachteten Igel wird, ausser durch die Fläche des Aktionsrau-
mes, zusätzlich durch zwei Distanzmasse charakterisiert. Das eine Mass ist die in einer Nacht
zurückgelegte Wegstrecke, das andere ist die zugehörige maximale Entfernung vom Aus-
gangspunkt (Schlafplatz) des nächtlichen Streifzuges, der Aktionsradius. Die Wegstrecke misst
dabei die lineare Ausdehnung der täglichen Streifzüge, und der Aktionsradius setzt, indem er
die Reichweite dieser Streifzüge angibt, diese Wegstrecke in einen räumlichen Bezug.
Wegstrecken wurden berechnet, wenn die Schlafplätze zu Beginn und am Ende der nächtlichen
Aktivitätsphase bekannt waren und mindestens 6 verschiedene Ortsangaben aus mindestens 2
Nachtstunden vorlagen. Gemessen wurde die Länge der direkten Verbindungslinie zwischen
den chronologisch geordneten Ortsangaben Koordinaten in einem 10x10 m Gitternetz). Die so
erhaltene Wegstrecke stellt eine minimale Schätzung des tatsächlich zurückgelegten Weges
dar.
Die pro Nacht zurückgelegten Wegstrecken sowie die entsprechenden Aktionsradien
(maximale Entfernung vom Schlafplatz) sind in Abb. 12 dargestellt.

Die Länge der von den adulten Männchen (popadm) pro Nacht zurückgelegten Wegstrecken
ändert sich mit dem Verlauf der Brunfizeit. Die Werte nehmen von der Periode ausserhalb der
Brunft (März, September, Oktober; Wert a in Abb. 12) über die Periode zu Beginn und Ende
der Bruntt (April, August; Wert b in Abb. 12) bis zur Periode der Brurgft (Mai bis Juli; Wert 0
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. bb. 12) im Verhältnis von etwa 1:2:3 zu. Die monatlichen Mittelwerte der Wegstrecken
(“Tiere: 2-7) verändern sich parallel zum monatlichen Anteil der Aktivität Gehen an der Ge-
samtaktivität (vgl. Abb. 4a). Die Standardabweichung der monatlichen Mittelwerte der Weg—
strecken - wie auch jene der Aktionsradien — ist während der Paarungszeit gross . Diese Streu-
ung ist dadurch zu erklären, dass je nach dem, ob ein Männchen ein Weibchen findet und es
kürzer oder länger umbrunfl:et oder ob es eine längere Zeit Futter sucht, die Länge der in einer
Nacht zurückgelegten Wegstrecke sehr stark variieren kann.
Die längste gemessene Wegstrecke war 6300 m lang, wobei in diesem Fall einige weitere 100
m wegen der schnellen Fortbewegung des betreffenden Tieres in hoher Vegetation nicht erfasst
werden konnten. Die diesen Streifzug begrenzenden Schlafplätze lagen 1650 m auseinander.
Verschiedene Männchen untemahmen mehrfach Streifzüge von 2000 - 5000 m Länge. Die
Streuung der monatlichen Mittelwerte der zurückgelegten Wege ist gross, da  individuelle Un—
terschiede in der Ausdehnung der Streifzüge bestehen und die beobachteten Tiere in einzelnen
Nächten vermehrt Futter suchten oder längere Zeit örtlich stationär brunfleten.
Auch der Aktionsradius der adulten Männchen nimmt im Verlauf der Brunftzeit zu. Bildet man
den Quotienten aus den beiden Werten 'zurückgelegter Weg' und 'Aktionsradius', so erhält man
fiir die drei unterschiedenen Perioden ausserhalb, Beginn/Ende und während der Brunft den
gleichen Betrag. Die adulten Männchen haben während der Brunflzeit nicht nur grössere Weg-
strecken zurückgelegt, sondern auch ihren Aktionsradius in gleichem Masse erweitert.
Der grösste gemessene Aktionsradius - er entsprach der Entfernung zwischen den beiden
Schlafblätzen - betrug 1797 m. Mehrere Aktionsradien lagen zwischen 1000 und 1700 m.

Keinen grösseren Schwankungen unterworfen sind die von den adulten Weibchen (popadw) im
Laufe des Jahres pro Nacht zurückgelegten Wegstrecken. Die monatlichen Mittelwerte
(“Tiere: 4—8, März und Dezember n= ] )  variieren - ähnlich wie der monatliche Anteil der
Aktivität Gehen an der Gesmtaktivität (vgl. Abb. 4a) - in engen Grenzen und haben über die
Monate hinweg eine gleichbleibende Standardabweichung.
1840 m lang war die längste gemessene Wegstrecke, die ein adultes Weibchen zurücklegte.
Verschiedene weitere Streifzüge - mehrheitlich vom gleichen Tier - hatten Längen von 1000
bis 1500 m.

Abb. 12: Pro Nacht zurückgelegte Wegstrecken sowie die dabei gemessenen Aktionsradien
(maximale Entfernung vom Ausgangspunkt (Schlafplatz)). Auf der Abszisse sind die Monate
(März - Dezember) aufgetragen sowie die vier Perioden a :  ausserhalb der Brunfl: (März,
September, Oktober), b: Beginn/Ende der Brunfl (April, August), c: Brunft (Mai - Juli) und d :
Monate November und Dezember. Nebst den Mittelwerten ist - nur einseitig eingezeichnet -
die zugehörige Standardabweichung und die Stichprobengrösse (n, fiir Weg und Aktionsradius
jeweils gleich) angegeben.
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3456789101112 a b c d l

V
Die monatlichen Werte fiir die nächtlichen Aktionsradien der adulten Weibchen bleiben
rend des grössten Teiles des Jahres annähernd gleich. Die grössten Aktionsradien massen 300
bis 630 m, der Maximalwert lag bei 950 m.

Die pro Nacht zurückgelegten Wegstrecken sowie die Aktionsradien der adulten Männchen
und Weibchen unterscheiden sich in der Periode ausserhalb der Brunfl nicht; in den Perioden
Beginn/Ende und während der Brunfl sind die Werte der Männchen signifikant grösser als jene

der Weibchen (t-Test (zweiseitig), p< 0.05).
Die Länge der Wegstrecken und der Aktionsradien der adulten Weibchen wurde vom Brunfl-

verlauf nicht beeinflusst. Die entsprechenden Werte der adulten Männchen fiir die drei Pe-

rioden ausserhalb, Beginn/Ende und während der Brunft unterscheiden sich hingegen signifi-

kant (Friedmann-Test (SIEGEL 1985), p< 0.05; n= je 5 Tiere, von welchen aus allen 3 Pe
rioden Daten zur Verfiigung standen).

Die freilebend aufgewachsenen Jungtiere (popjuv) haben grössere Werte fiir die nächtlichen
Wegstrecken und Aktionsradien als die ausgewilderten Jungtiere (handjuv). Die Unterschiede
sind fiir die Oktober-Werte (nTie‚e= 6 und 4) signifikant (t-Test, p< 0.05). Die längsten Streif-
züge der popjuv-Tiere hatten Längen von 400 bis 2000 in, jene der hamü'uv-Tiere 350 bis 720

m. Die maximalen Aktionsradien massen 125 bis 700 m (popjuv), bzw 60 bis 150 rn (handjuv).

Die monatlichen Mittelwerte der pro Nacht zurückgelegten Wegstrecken und Aktionsradien
der popIm-Tiere zeigen im Jahresverlauf kein klares Muster. Sie basieren mit Ausnahme der
Monate April und Mai ("Tiere: 2) auf den Daten einzelner Tiere. Die niedrigen Juli-Werte
stammen von einem Tier, dass einen starken Bandwurm-Befall hatte.
Verglichen mit den Werten adulter Männchen (popadm), sind die Werte der Periode ausser-
halb der Brunft grösser und die Werte der Perioden Beginn/Ende und während der Brunfl
kleiner (t-Test, p jeweils < 0.05).
Verschiedene von popIm-Tieren zurückgelegte Wegstrecken waren zwischen 1000 und 2000
m lang; der maximale Wert betrug 4000 m. Die grössten Werte fiir Aktionsradien betrugen 400
bis 950 m.
Für die Gruppe der handIm-Tiere liegen nur wenige monatliche Mittelwerte fiir die nächt-
lichen Wegstrecken und Aktionsradien vor. Diese Werte haben in ihrem Verlauf eine abneh-
mende Tendenz, was im Zusammenhang mit der Erkrankung der beobachteten Tiere steht. Die
Werte in der Periode während der Brunfl sind kleiner als die entsprechenden Werte der
poplm-Tiere (t-Test, p< 0.05).
Die grössten gemessenen Werte betrugen fiir die Wegstrecken 400 bis 3100 rn und fiir die Ak-
tionsradien 400 bis 1070 rn.
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von den 1-jährigen Weibchen (poplw. handlw) pro Nacht zurückgelegten Wegstrecken

und Aktionsradien sind - wie bei den adulten Weibchen - nicht vom Brunfiverlauf beeinflusst.

In die Monate Mai bis Juli fallen hingegen bei den hand-Tieren deren Freilassung sowie bei

einzelnen dieser Tiere auch grössere Verlagerungen von deren Aktionsräumen.

Die Wegstrecken der popIW-Tiere sind in den Perioden ausserhalb der Brunfl und während

der Brunft grösser, in der Periode Beginn/Ende der Brunfi kleiner als die Werte der popadw-

Tiere. In den Aktionsradien unterscheiden sich diese beiden Gruppen in den Werten der Pe-

riode Beginn/Ende der Brunfl (popadw > poplw). In der Gegenüberstellung der Werte von

poplw und handlw sind die Wegstrecken der hand-Tiere in den beiden vergleichbaren Pe-

rioden ausserhalb und während der Brunft kleiner. Die Aktionsradien unterscheiden sich nicht

(t-Test, fiir alle Unterschiede p jeweils < 0.05).

Die längsten von hand-Tieren zurückgelegten Wegstrecken hatten Längen von 500 bis 2500

m, jene der popIW—Tiere 500 bis 1850 m. Die grössten Aktionsradien lagen, abgesehen von

zwei Ausnahmen, bei handlw- wie bei pop1w-Tieren zwischen 200 und 600 m. Die Ausnah-

men betreffen mit je 1030 m und 1120 m die Aktionsradien von zwei handlw—Tieren, die in

den entsprechenden Nächten grössere Wanderungen unternahmen.

Zusammenfassend können folgende Aussagen gemacht werden. Bei den weiblichen Igeln wa-

ren Fortpflanzungsaktivitäten ohne Einfluss auf die nächtlich zurückgelegten Wegstrecken und

Aktionsradien. Weibchen, die Junge geboren hatten, blieben in der Nacht der Geburt und allen-

falls während eines Teiles der folgenden Nacht im Nest. Danach kehrten sie aber während der

nächtlichen Aktivitätszeit nicht zu ihren Jungen ins Nest zurück, um diese zu saugen. Die Weg-

strecken und Aktivitätsradien dieser Weibchen unterschieden sich in ihrer Grösse vor und nach

der Geburt der Jungen nicht. Auch 3 bis 4 Wochen nach der Geburt, zum Zeitpunkt, da die

Jungen ermmalr. das Nest verliessen, veränderte sich der Aktionsradius der säugenden Weib-

chen nicht. Weibchen wurden nie mit ihren Jungen gemeinsam unterwegs auf Futtersuche an-

getroffen, wie dies in zahllosen Schilderungen und gestellten Aufnahmen suggeriert wird. Nur

in unmittelbarer Nestumgebung konnten vereinzelt Muttertiere mit Jungen beobachtet werden.

Die adulten Männchen hingegen erweiterten während der Brunflzeit ihre Streifzüge und Ak-

tionsradien beträchtlich, und in dieser Zeit waren pro Nacht zurückgelegte Wegstrecken von

2000 bis 5000 m sowie Aktionsradien von 1000 bis 2000 m nicht aussergewöhnlich.

Auch popIm-Tiere hatten zumindest zu Beginn der Brunftzeit grössere Werte fiir die nächtli-

chen Wegstrecken und Aktionsradien. Für diese Zeit überlagerten sich jedoch Einflüsse der

räumlichen Verschiebung der Aktionsrttume sowie der Brunflaktivitäten

Nach Handaufzucht ausgewilderteTiere (hand) legten im Mittel pro Nacht kürzere Weg-

strecken zurück und bewegten sich hmerhalb kleinerer Aktionsradien als ihre freilebend aufge—

wachsenen Altersgenossen (pop). Einzelne grössere Wegstrecken und Aktionsradien wurden

bei handl-Tieren im Zusammenhang mit Wanderbewegungen beobachtet.
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6.3 Orientierung

Wie sich Igel im Raum orientieren, ist nicht bekannt. Qualitative Beobachtungen deuten aber
auf ein ausgezeichnetes Orientierungsvermögen Das zeigt einmal die Belegung von Tages-
schlafplätzen, die über längere Zeit genutzt werden und zu welchen die Tiere auf unterschied-
lichen Wegen immer wieder zurückfinden. Tagesschlafplätze werden aber auch mit zeitlichen
Unterbrüchen und in wenig frequentierten Teilen der Aktionsräume wiederholt genutzt. “fre-
derholt haben Igel dadurch überrascht, dass sie bei ihrer Wegwahl sehr direkt Durch- und
Übergänge angesteuert haben, die sie auf Distanz nicht optisch wahrnehmen konnten, deren
Lage sie 'wissen' mussten. Das betraf etwa ein im hohen Gras verborgenes oder durch eine
Hecke verdecktes Brett über ein Gewässer, Durchlässe in Zäunen oder Zugänge in von Mau-
ern eingefasste Grundstücke. Immer wieder in ihre Routenwahl einbezogen haben verschiedene
Tiere - zum Teil gezielt in Form eigentlicher Abstecher - künstliche Futterstellen.
Verschiedentlich wechselten Männchen zwischen bis zu 2 km auseinanderliegenden Zentren
ihres Aktionsraumes hin und her. Diese Distanzen konnten sie auf unterschiedlichen Wegen,
teils schnell gehend, teils gemächlich futtersuchend, zurücklegen. Auch auf grossrärmrigen, sich
über einige Kilometer erstreckenden Wanderungen vermittelten die Männchen jeweils den Ein-
druck dass sie zielstrebig unterwegs waren und sehr wohl wussten, wo sie sich jeweils befan-
den. Auf einem solchen, entlang von Feldwegen führenden Streifzug kürzte ein Männchen den
Weg ab, indem es nicht über die Kreuzung in den rechtwinklig abgehenden Weg einbog, son-
dern rund 30 rn davor den Weg verliess und über die angrenzende Wiese in diesen Weg hin-
überweehselte.
Bei Bnrnfiaktivitäten fiel ein Weibchen in einen Kanal und verliess diesen wieder auf der ge-
genüberliegenden Seite. Das Männchen suchte zunächst erregt nach dem Weibchen, verweilte
kurz fittersuchend und gelangte dann, indem es die rund 45 m entfernt gelegene Brücke be—
nutzte, in kurzer Zeit wieder zum Weibchen.
Ein Männchen wurde während der Paarungszeit ausserhalb des bis dahin von ihm bekannten
Aktionsraumes gefangen in einem leeren Swimmingpool gefirnden und fiir zwei Wochen in
Pflege genommen. In unmittelbarer Nähe des Fundortes wieder fieigelassen, ging dieses
Männchen zielstrebig in den von ihm als Aktionsraum bekannten Siedlungsteil zurück. Der ein-
geschlagene Weg verlief dabei nicht in direkter Luftlinie, sondern folgte vorwiegend Wegen.
Eine Spielfeldumzäunung, in welche dieses Tier dabei 'irrtümlieh' geriet, vermochte die gene-
relle Richtung des eingeschlagenen Weges nicht zu beeinflussen.
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Diskussion

In der vorliegenden Studie haben sich Igel als bemerkenswert mobile Tiere erwiesen. Zu die-
sem Bild tragen Streifgebiete, die mehrere qkm umfassen können, sowie mehrere km messende
nächtliche Streifzüge bei.
Igel leben solitär. Nur die Weibchen bilden mit ihren Jungen während der rund 40 Tage dau—
ernden Säugezeit temporäre Gemeinschafien. Gemeinsam haben sie dabei lediglich das Nest
genutzt. Ausserhalb des engeren Nestbereiches gingen das Muttertier wie die Jungtiere ihre ei-
genen Wege; Junge fiihrende Weibchen konnte ich, ganz im Gegensatz zu Angaben von
BERTHOUD (1982), im Freiland nie beobachten. Würden die Weibchen ihre Jungen auf ihre
nächtlichen Streifzüge mitnehmen, so wären sie in ihrem räumlichen Aktionsradius stark einge-
schränkt. Die Jungtiere begegnen — speziell im Siedlungsraum, aber auch im Wald und im Kul-
turland - weit häufiger für sie unüberwindbaren Hindemissen als die adulten Tiere. Für gemein-
same Streifzüge müssten die Weibchen geradezu den körperlichen Fähigkeiten der Jungtiere
angepasste Wegstrecken wählen. Eine derartige kognitive Leistung ist, zumal selbst bei Prima—
ten selten O(UMMER 1968), bei Igeln nicht zu erwarten. Zudem wäre dadurch die Zugäng-
lichkeit und Nutzung potentieller Nahrungsressourcen zu einer Zeit eingeschränkt, da die in
Laktation stehenden Weibchen ohnehin einen hohen Energiebedarf aufweisen. Die beobach-
teten Muttertiere schränkten ihre nächtlichen Wegstrecken und Aktionsradien während der Zeit
der Jungenaufzucht nicht ein. Die Nahrung der Igel setzt sich vorwiegend aus kleinen Beutetie-
ren (<l  g;  DICKMAN 1988) zusammen, sodass die Muttertiere ihren Jungen kaum Beutetiere
zeigen und überlassen oder mit ihnen teilen können. Da  das Nahrungsangebot zeitlich, örtlich
sowie je nach Witterung variiert, könnten Jungtiere, die von ihren Müttern längstens während
2-3 Wochen in gute Nahrungsgründe gefiihrt werden könnten, nur wenig von solchen lediglich
kurzzeitig gültigen Kenntnissen profitieren. Die Jungtiere würden dabei zu direkten Nahrungs—
konkurrenten ihrer Mütter. Jungigel besitzen zudem, wenn sie das Nest im Alter von 3-4 Wo-
chen erstmals verlassen, bereits ein vollständiges Stachelkleid und rollen sich bei Gefahr ein.
Einen zusätzlichen Schutz kann ihnen ihre Mutter, die sich gleichfalls bei Gefahr einrollt, nicht
bieten.

Igel sind nicht territorial, die Streifgebiete der Männchen und Weibchen können sich stark
überlappen (REEVE 1982, BOITANI & REGGIANI 1984, ESSER 1984, KRISTIANSSON
1984, PALM & STÖWER 1990; eigene Beobachtungen). BERTHOUD (1982) interpretiert
seine Beobachtungen über das räumliche Verhalten von sich fortpflanzenden Weibchen dahin-
gehend, dass diese ein Territorium etablieren. Dieser Autor unterlässt es aber, seine Kriterien
fiir territoriales Verhalten anzugeben. Markierverhalten wird von in Gefangenschafi: gehaltenen
Igeln (PODUSCHKA 1969, LIENHARDT 1980) sowie aus einer Freilanduntersuchung
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(BERTHOUD 1982) beschrieben. Es  finden sich jedoch keine Hinweise darauf, ob in _
andere Igel auf solche Markierungen reagieren. \

Die Nahrung der Igel ist räumlich und zeitlich heterogen verteilt, was dazu fiihrt, dass sich die
Tiere bei der Nahmngssuche räumlich unabhängig voneinander und in nicht voraussehbarer
Weise bewegen (ESSER 1984, KRISTIANSSON 1984, WROOT 1984). Für die Paarungszeit
bedeutet dies, dass die Männchen die im Raum verteilten Weibchen suchen müssen. Die Paa-
rungszeit erstreckt sich über mehrere Monate und die Oestmszyklen der Weibchen sind nicht
synchron. Nicht jede Kopulation fiihrt zudem zu einer Trächtigkeit (DEANESLY 1934).
Männchen beteiligen sich nicht an der Aufzucht der Jungen. Sie können ihren Fortpflanzungs-
erfolg erhöhen, indem sie mit möglichst vielen Weibchen - und mit diesen wiederholt - kopulie-
ren. Entscheidend ist hierfür d ie  Fähigkeit der Männchen, verschiedene Weibchen - und diese
wiederholt - zu finden. Je weiträumiger das Nahmngsangebot verteilt ist, desto weiträumiger
müssen die Männchen umhergehen, um auf verschiedene Weibchen zu stossen. SCHWAG-
N[EYER (1988) beschreibt fiir eine Erdhömchen-Art (Spermophilus tridecemlineatus) ein
Paarungssystem, bei welchem die Männchen weite Wanderungen unternehmen, um die in ge-
ringer Dichte zerstreut lebenden Weibchen aufzusuchen. Die Weibchen paaren sich mit mehre-
ren Männchen, wobei rund 75% der Jungen vom erstkopulierenden Männchen gezeugt wer-
den. Der Paarungserfolg der Männchen wird vorwiegend bestimmt durch deren Fähigkeit,
Weibchen zu finden. Die erfolgreichsten Männchen sind jene, die das grösste Gebiet nach
Weibchen absuchen.

In der Literatur werden fiir die Grösse der 'home ranges' oder Aktionsräume von Igeln ganz
unterschiedliche Werte angegeben. Berechnet wurden die Flächen mit wenigen Ausnahmen
nach der 'Minimum-Convex-Polygon'-Methode (WHITE & GARROTT 1990), doch variieren
die Beobachtungsdauer, der Beobachtungszeitpunkt (während/ausserhalb der Paarungszeit),
die Art der Datenerhebung (Fang-Wiederfang oder mittels Telemetrie) wie auch die Anzahl der
verwendeten Ortsangaben - alles Faktoren, die die Grösse der berechneten Flächen beeinflus-
sen (MORRIS 1988, HARRIS et al. 1990). Auch wird die dem 'home range'-Konzept zugrun-
deliegende Abgrenzung des Areals, welches ein Tier im Rahmen seiner ‘normalen Aktivitäten'
nutzt O3URT 1943), unterschiedlich interpretiert. So liegen bei ESSER (1984) Tagesschlaf-
plätze auch ausserhalb der als Aktionsräume ('Wohngebiete') abgegrenzten Flächen, und in den
Flächenangaben von BERTHOUD (1982) sind die von den Männchen während der Paarungs-
zeit auf der Suche nach Weibchen zurückgelegten Wege nicht eingeschlossen. Derart unter-
schiedliche Vorgaben bei der Berechnung der Grösse von Aktionsräumen erleichtern nicht ge—
rade die Vergleichbarkeit und Interpretation der Resultate. Aber zumindest eine Vorstellung
der - meist unterschätzten — räumlichen Aktivität von Igeln können solche Werte vermitteln,
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msgesetzt, dass das methodische Vorgehen bei der Datenerhebung und Auswertung hinrei—
chend genau angegeben ist.

Die mittlere Grösse der monatlichen Aktionsräume adulter Weibchen variiert in der vorliegen-
den Studie zwischen 5.5 und 11,4 ha (vgl. Tab. 171). Die Grösse der Aktionsräume wird durch
die Fortpflanmngsaktivitäten nicht beeinflusst. Während Männchen in der Paarungszeit ihre
Schlafplätze fast täglich wechseln können, nutzen Weibchen einen Schlatblatz in der Regel
kontinuierlich über längere Zeiträume (REEVE & MORRIS 1985; eigene Beobachtungen).
Diese Nesttreue gilt sowohl fiir Weibchen, die ihre Jungen während rund 40 Tagen im Jungen-

nest singen, wie auch fiir Weibchen ohne Junge. Dadurch, dass Ausgangs- wie Endpunkt der
nächtlichen Streifzüge dabei weitgehend am gleichen Ort liegen, ist die räumliche Ausdehnung
dieser vorwiegend der Nahrungssuche dienenden Streifzüge begrenzt. Mit der Ergänzung der
während des Winterschlafes abgebauten Reserven, der Trächtigkeit und der anschliessenden
Laktation sowie dem Autbau der fiir den nächsten Winterschlaf benötigten Reserven haben
Weibchen dauernd einen 'hohen' Energiebedarf. Die Grösse der Aktionsrämne der Weibchen ist
vermutlich weniger durch ein die Fläche bestimmendes limitiertes Nahmngsangebot gegeben
als durch die während einer Nacht futtersuchend zu bewältigenden Wegstrecken. Das innerhalb
des Aktionsraumes vorhandene, sehr variable Nahrungsangebot nutzen Igel nicht flächig. Igel
suchen ihre Nahrung entlang einer linientbrrnigen Spur und nutzen dabei ein in der Zusammen-
setzung zeitlich wie räumlich variierendes Beutespektrum (ESSER 1984, WROOT 1984). Da
ein Teil der potentiellen Beutiere zudem im Boden (z.B. Regenwürmer) und in der Vegetation
(z.B. kleine Nacktschnecken) vertikal wandert, ist entlang dieser Spur jeweils mir der sich ge-
rade im Bereich der Bodenoberfläche auflraltende Teil des Beutespektrums fiir die Igel erreich—
bar.
Für Weibchen, die während rund drei Wochen in einem Waldgebiet mit etwas Kulturland (n=2)
sowie auf Farrnland (n=l) beobachtet wurden, gibt MORRIS (1986, 1988) Werte von rund 7 -
12 ha an. Kleinere, im Mittel 2 - 5 ha messende monatliche Aktionsräume berechnete ESSER
(1984) fiir Weibchen in einer städtischen Parkanlage. Erstreclct sich die Beobachtungsperiode
über mehrere Monate bis zu einem Jahr, so erreichen die Aktionsräume der adulten Weibchen
in der vorliegenden Studie Werte zwischen 6 und 130 ha Diesen Werten stehen Angaben ge-
genüber von 3 — 14 ha auf einem Golfplatz und in städtischen Parkanlagen (REEVE 1979,
ESSER 1984, PALM & STÖWER 1990), 8 - 30 ha in einem dörflichen Siedlungsgebiet
(KRISTIANSSON 1984) sowie 10 - 56 ha in einer mediterranen Küstenregion (BOITANI &
REGGIANI 1984). Die Unterschiede in der Grösse der Aktionsrtiume dürfien im wesentlichen
bedingt sein durch das Verteilungsmuster der potentiellen Nahrungsressourcen. Im städtischen
Siedlungsgebiet ist das Nahrungsangebot beschränkt auf räumlich klar abgrenzbare, lokalisierte
Bereiche wie Parkanlagen, Friedhöfe, Schrebergartenanlagen oder grössere Grünflächen in
Blocküberbauungen Diese in ihrer Ansdehmmg limitierten Flächen werden zudem weitgehend
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begrenzt durch unüberwindbare Hindernisse wie Häuserzeilen oder durch barrieren
Strukturen wie auch nachts stark befahrene Strassen, wodurch die Wanderung zwischen sol-
chen Flächen erschwert wird. Hier bestimmt die räumliche Gestaltung die als Aktionsräume
nutzbaren Flächen. In ländlichen Siedlungen sowie in  nicht oder nur wenig besiedelten Land-
schaften hingegen ist das Nahrungsangebot grossflächig verteilt. Auch bei einer engen Bindung
an spezifische Strukturen des Siedlungsraumes, wie z.B. Rasenflächen, können sich die Tiere
hier zudem räumlich mit weit weniger Einschränkungen bewegen. Hier können die Tiere den
Ausschnitt ihres Lebensraumes, den sie als Aktionsraum nutzen, selber wählen. Nicht ein un—
terschiedliches Nahrungsangebot fiihrt meiner Meinung nach hier zu den Unterschieden in der
Grösse der Aktionsräume, sondern die im städtischen Bereich äussere Begrenzung der durch
Igel nutzbaren Flächen, die die räumliche Ausdehnung der fiittersuchend zurückgelegten Weg-
strecken limitiert. Durch das Nahrungsangebot bestimmt wird wohl die minimale Grösse einer
Fläche, die von Igeln noch besiedelt werden kann.
Das räumliche Verhalten der männlichen Igel wird durch die Fortpflanzungsaktivitäten stark
beeinflusst. Ausserhalb der Brunfizeit erreichen in dieser Studie die monatlichen Aktionsräume
der adulten Männchen eine mittlere Grösse von rund 20  ha (10 - 40 ha, vgl. Tab. l7e), wäh-
rend der Brunflperiode hingegen eine mittlere Grösse von rund 110 ha (10 - 360 ha). Mittlere
monatliche Aktionsräume von 9 - 15 ha ausserhalb, bzw. 11 - 20 ha während der Brunfizeit
gibt ESSER (1984) fiir Männchen in einer städtischen Parkanlage an. Weitere, auf kurz- bis
längerfristige Beobachtungsperioden beruhende Angaben zu Aktionsräumen männlicher Igel
bewegen sich zwischen 0,7 und 54.4 ha in städtischem Siedlungsraum (Parkanlagen, Block-
überbauungen) sowie auf einem Golfplatz (REEVE 1979, ESSER 1984, PALM & STÖWER
1990, BONTADINA et al. 1993), zwischen 25 und 65.7 ha (Mittel: 46.5
ha) in einem dörflichen Siedlungsgebiet (KRISTIANSSON 1984) und zwischen 5.5 und 102.5
ha in einer mediterranen Küstenregion (BOITANI & REGGIANI 1984). Wo die Autoren ge-
trennte Werte fiir die Perioden ausserhalb und während der Paamngszeit angeben, sind die
Werte aus der Paamngszeit jeweils grösser. Für ein Waldgebiet mit etwas Kulturland und fiir
Farmland gibt MORRIS (1986, 1988) nach jeweils dreiwöchigen Beobachtungsperioden wäh-
rend der Paanmgszeit Aktionsräume von 6.4 ha (n=l), bzw. 12 und 49 ha an. Die in der vor-
liegenden Studie erfassten jährlichen Aktionsräume adulter Männchen erreichen eine mittlere
Grösse von 180 ha. Der berechnete Maximalwert beträgt 478 ha. Diese Werte sind gross und
übersteigen um ein mehrfaches die Flächenangaben fiir Männchen im städtischen Siedlungs-
raum. Während der Paarungszeit beeinflusst das Verteilungsmuster der Weibchen die Aktions-
räume der Männchen. Im städtischen Siedlungsraum sind die Weibchen - entsprechend dem
Nahrungsangebot - lokal konzentriert und so fiir die Männchen räumlich leichter auflindbar.
Die im ländlichen Siedlungsraum weiträumig verteilten Weibchen können hingegen von den
Männchen nur in grossräumiger Suche gefimden werden.

https://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor
https://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor


6. RAUMNUTZUNG

schiedene Männchen sind während der Paarungszeit zwischen Siedlungsteilen hin und her

gependelt oder haben, z.T. wiederholt, zeitlich befristete, ein bis wenige Tage dauernde Aus—
flüge in benachbarte Ortschaflen unternommen und auch dort Weibchen umbrunfiet. Bei diesen
Ausflügen durchquerten die Männchen landwirtschaltliches Kulturland und Wald über Distan—
zen von 1 — 2 km. Diese raumgreifenden Wanderungen wurden nicht durch flächige, stark
überbaute und dicht mit Strassen durchsetzte Siedlungsstrukturen behindert oder gar verun-
möglicht. Die erfassten Aktionsräume dieser Tiere sind nicht kontinuierlich gewachsen, son—
dem haben sich sprunghaft enveitert. Bei der unterschiedlichen Beobachtungsdauer der sen-
dermarkierten Männchen ist dies mit ein Grund, weshalb die Aktionsräume der beobachteten
Männchen während der Brunftperiode in ihrer Grösse stark varrieren. Nicht alle Männchen

haben grössere Ausflüge in entferntere Siedlungsgebiete unternommen, und der Anteil und die
Verteilung der Siedlungsgebiete waren innerhalb der einzelnen Aktionsräume unterschiedlich.

Der nach der 'Minimum-Convex-Polygon'-Methode berechnete Aktionsraum stt eine maxi-

male Schätzung der von einem Tier genutzten Fläche dar, die auch Flächenanteile enthält, die
von den Tieren nicht begangen wurden. Die pro Nacht zurückgelegte Wegstrecke stellt dem-
gegenüber als Mass fiir die räumliche Aktivität eine minimale Schätzung dar, da jeweils nur die
direkten Verbindungslinien zwischen zwei aufeinanderfolgenden Ortsangaben aufgerechnet
werden. Kleinräumige Futtersuch-Aktivitäten tragen zu dieser Messgrösse weniger bei als
grossräumige Ortswechsel. Entsprechend verläufi bei den adulten Igel-Männchen die Zunahme
der Aktivität Gehen im Verlauf der Paarungsperiode parallel zum Anwachsen der pro Nacht
zurückgelegten Wegstrecken (vgl. Abb. 4 und 12). Die Männchen legen in dieser Periode auf
der Suche nach Weibchen nicht nur grössere Distanzen zurück, sie erweitern auch ihre Akti-
onsradien und damit ihre Aktionsräume.
Nicht nur die über eine bestimmte Zeitspanne im Aktionsraum zusammengefasste räumliche
Aktivität erreichte bei den in dieser Studie beobachteten adulten Männchen sehr grosse Werte.
Auch die während der Paarungszeit in einer einzelnen Nacht von diesen Männchen zurückge-
legten Wegstrecken waren gross und haben z.T. Längen von bisher nicht beobachtetem Aus—
mass erreicht. Verschiedene Autoren gehen fiir männliche Igel maximale nächtliche Weg-
strecken von bis zu rund 3500 m an (REEVE 1979, BERTHOUD 1982, KRISTIANSSON
1984, MORRIS 1986, 1988). Die von REEVE (1979) und KRISTIANSSON (1984) in der
Paarungszeit tür Männchen errechneten Mittelwerte der nächtlichen Wegstrecken sind mit
1680 m, bzw. 1761 m in der gleichen Grössenordnung wie der in dieser Studie errechnete Wert
von 1517 m (Mittelwerte einzelner Männchen zwischen 537 rn und 1991 rn). Mittlere nächtli-
che Aktionsradien, die zwischen 100 und 600 111 liegen, geben BONTADINA et al. (1993) für
Männchen in städtischem Siedlungsraum an. Die entsprechenden Werte aus der vorliegenden
Studie fiir die gleiche Zeitperiode (Mai bis Mitte Juli) sind mit 600 bis 900 m grösser. Im städ-
tischen Lebensraum müssen die Igelmännchen ihre Nahrungsquellen und die Weibchen weniger
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weiträumig suchen. Bedeuten diese kleineren Aktionsradien auch, dass - im Vergleich 2 „

Werten in der vorliegenden Studie - der Anteil der Aktivität Gehen geringer ist, so könnten

diese Tiere stattdessen vermehrt Futter suchen (was in einem geringeren Gewichtsverlust wäh-

rend der Paarungszeit resultieren würde), mehr Zeit fiir Brunflaktivitäten aufwenden, d.h., ein

Weibchen länger oder häufiger umbrunflen oder eine grössere Zahl verschiedener Weibchen

umbnrnfien (eine hohe Populationsdichte, wie sie u.a. im städtischen Siedlungsraum beobach-

tet wird (ESSER 1984, PALM &STÖWER 1990, BONTADINA et al. 1993), erhöht die
Häufigkeit von Begegnungen), oder aber viel Zeit 'verlieren' durch bauliche Hindernisse und

Störungen, die ihre Wanderungen im Siedlungsraum behindern und immer wieder unterbrechen

(z.B. Häuserzeilen, Stützmauem; Strassenverkehr, Hunde, Fussgänger).

Die Aktivität Futtersuche nimmt bei den adulten Weibchen ganzjährig einen sehr grossen An-

teil an der gesamten Aktivität ein. Während der Futtersuche können die Tiere keine grossen

Distanzen zurücklegen. Weibchen nutzen überdies während mehrerer Tage die gleichen Tages-

schlat‘plätze, Jungennester während rund 40 Tagen, was eine jeweilige Rückkehr an den Aus-
gangspunkt des nächtlichen Streifzuges bedingt. Dadurch sind der Grösse der Aktivitätsradien
und nächtlich zurückgelegten Wegstrecken der Weibchen enge Grenzen gesetzt. Gemessen an

den beobachteten nächtlichen Wegstrecken und Aktionsradien sowie am Anteil, den die Aktivi-

tät Gehen an der Gesamtaktivität einnimmt, bleibt sich die räumliche Aktivität der adulten

Weibchen im Laufe des Jahres im wesentlichen gleich. Ausserhalb der Paarungszeit, wenn auch

die Männchen sich vorwiegend mit Futtersuche beschäfiigen, sind die nächtlichen Wegstrecken

und Aktionsradien der Männchen und Weibchen gleich gross, während der Paanmgszeit sind

die Werte der Männchen zwei— bis dreimal grösser. Für Weibchen geben verschiedene Autoren
mittlere nächtliche Wegstrecken von bis zu rund 1100 m an (REEVE 1979, KRISTIANSSON

1984, MORRIS 1986, 1988).

Bereits im Alter von 3-4 Wochen, wenn sie das Nest zum erstenmal verlassen, beginnen Jung-
igel mit der selbständigen Erkundung der nächsten Nestumgebung. Auf solchen Streifzügen

können sich in der Folge die noch nicht entwöhnten Jungtiere bis zu 100 m vom Nest entfer—

nen. Die räumlichen Kenntnisse, die die Jungtiere dabei erwerben, fehlen ausgewilderten Jung-

tieren und müssen von diesen nach der Freilassung zunächst aufgebaut werden. So erklärt sich

auch, dass die nächtlich zurückgelegten Wegstrecken und Aktionsradien der fieilebend aufge—
wachsenen Jungtiere grösser sind als jene ausgewilderter Jungtiere. Die Familienauflösung am
Ende der Säugezeit gestaltete sich in allen beobachteten Fällen so, dass das Muttertier ein
neues Nest bezog und das Jungennest den Jungtieren überliess. Bereits in der Zeit vor der
Fanrilienauflösung schränkten die Muttertiere z.T. ihre Präsenz bei den Jungen - und damit
wohl auch deren Möglichkeit, bei der Mutter zu saugen - ein. Die Weibchen kehrten am Mor-
gen zunächst ins Jungennest zurück, konnten dann aber gegen Mittag an einem anderen, einige
Meter vom Jungennest entfernten Schlafplatz lokalisiert werden.Vom anfinglich noch gemein-
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6. RAUMNUTZUNG

genutzten Jungennest wechselten die Jungtiere dann allmählich in neue, nur noch einzeln
genutzte Schlafplätze.
Vor oder kurz nach dem Winterschlaf verliess ein Teil der Jungtiere das bisher genutzte Ge-
biet im Bereich des Jungennestes und wechselte in neue, z.T. bis zu 5 km entfernte Gebiete.
BERTHOUD (1980) bezeichnet als wichtigsten Zeitpunkt fiir die Dispersion der Jungtiere das
Frühjahr. Er fiihrt zudem an, dass die adulten Weibchen bis zu diesem Zeitpunkt Jungtiere in
ihrer Nähe tolerieren und sie jetzt fortjagen. Selber konnte ich nie aggressive Interaktionen
zwischen jungen und adulten Igeln beobachten. Da ausserhalb der Fortpflanzungsaktivitäten
aggressive Begegnungen zwischen Igeln generell sehr selten zu beobachten sind
(KRISTIANSSON 1984; eigene Beobachtungen), dürfte die Dispersion der Jungtiere — etwa
im Sinne einer Dichteregulierung - nicht durch aggressive Interaktionen mit Artgenossen aus-
gelöst werden. Ich vermute, dass bei Jungtieren beiden Geschlechts eine gewisse Dispersions—
bereitschafl: genetisch fixiert ist. Igel werden die Anwesenheit von Artgenossen wohl olfakto—
fisch wahrnehmen können Durch aktives Meiden von Artgenossen, wie es LEYHAUSEN und
WOLFF (1959) fiir Hauskatzen beschreiben, könnten die Igel direkte Begegnungen umgehen
und dabei zumindest kleinräumig ihre Dichte regulieren.

Die verschiedenen Orientierungsleistungen‚ die von den Igeln unabhängig von der Witterung
oder Mondphase (Helligkeit!) erbracht wurden, sind nicht nur mit der sensorischen Wahrneh—
mung spezifischer Reizquellen wie Geruch, Geräusche oder Umriss- und Horizontlinien zu er-
bringen. Ich nehme vielmehr an, dass sich Igel im wesentlichen nach einer mentalen Karte ori-
entieren. Der Aufbau einer solchen Karte beginnt wohl mit den ersten Ausflügen, die junge Igel
bereits im Alter von 3-4 Wochen ohne Begleitung ihrer Mutter unternehmen. Zweimal konnten
bereits selbständige Jungtiere (popjuv; vgl. Kap.6.l) beobachtet werden, als sie grössere Aus-
flüge in Gebiete unternahmen, die ausserhalb der bis dahin von diesen Tieren bekannten Ak-
tionsräume lagen. Wenn auch Hin- und Rückweg nicht vollständig erfasst werden konnten, so
kann doch davon ausgegangen werden, dass diese Routen weitgehend gleich verliefen. Viel-
leicht 'lemen' Igel bereits bei erstmaliger Begehung einen Weg. Dies wäre auch eine mögliche
Erklärung fiir die bereits nach 2 Tagen wieder erfolgte Rückkehr eines ausgewilderten Weib-
chens (handlw) von einem Ausflug, der in ein 2'500 m entfemtes und dem Tier gänzlich unbe-
kanntes Gebiet geführt hatte.

7. SCHLUS SDISKUSSION '

7. sg;nggssn15KussmN

7 . 1  Fortpflanzung, Raum- und  Habitatnutzung

Der Igel hat ein Verbreitungsgebiet, das sich von Nordeuropa bis nach Südeuropa erstreckt
und — durch Einbürgerung um die Jahrhundertwende - auch Neuseeland miteinbezieht. Inner-
halb dieses Verbreitungsgebietes sind die Igel ganz unterschiedlichen klimatischen Bedingun-
gen ausgesetzt. Variabel ist dadurch die Dauer der Winterschlafperiode, die die Zeit bestimmt,
in welcher sich bei Igeln der Zyklus der Fortpflanzung - Paarung, Tragzeit, Säugen der Jungen
- abspielen kann, und in welcher zudem Fettreserven fiir den Winterschlaf aufgebaut werden
können. Auf diese unterschiedlichen Bedingungen reagieren die weiblichen Igel mit unter-
schiedlichen Fortpflanzungsstrategien. In Schweden beteiligen sich die Weibchen erst nach ih-
rem zweiten Winterschlaf an der Fortpflanzung und haben nur einen Wurf pro Jahr
(KRISTIANSSON 1984). In England (DEANESLY 1934) wie auch in meinem Untersu—
chungsgebiet können Weibchen bereits nach ihrem ersten Winterschlaf Junge haben, gelegent-
lich sind hier jedoch auch 2 Würfe im Jahr möglich. In Schweden, wo die Reproduktion später
einsetzt, ist die Wurfgrösse wie auch die Variationsbreite der Wurfgrösse grösser (5.2 (1-11);
KRISTIANSSON 1984) als in England (4.25-3 ‚7 (postnatal), 5-4.6 (pränatal) (2-6);
DEANESLY 1934, MORRIS 1961, MORRIS 1977) und in der Schweiz (4.8, 4-5 (3-7);
LIENHARDT 1979, BERTHOUD 1982). Umstritten ist die Frage, ob in England und im
nördlicheren Europa pro Jahr zwei Würfe erfolgreich aufgezogen werden können, und ob die
spät im Jahr auftretenden Jungtiere solchen zweiten Würfen zuzuordnen sind (REEVE 1994).
Jungtiere aus zweiten Würfen kommen spät im Jahr zur Welt und haben in unseren Breitengra-
den geringere Überlebenschancen als Jungtiere aus ersten Würfen, da sie sich in kürzerer Zeit
und u.U. bei ungünstigen Witterungsverhältnissen auf den Winterschlaf vorbereiten müssen.
Aber auch fiir die Muttertiere bergen zweite Würfe ein Risiko, da erst nach Abschluss der Lak-
tation die fiir den Winterschlaf benötigten Fettreserven aufgebaut werden können. In dieser
Studie konnte in 2 Fällen erstmals unter Feldbedingungen der Nachweis erbracht werden, dass
ein Weibchen im selben Jahr zwei Würfe erfolgreich aufziehen kann. Trotz der Risiken, die da-
bei die Überlebenschancen der Jungen und die rechtzeitige Winterschlafbereitschafl des Weib-
chens betreffen, kann ein zweiter Wurf als Strategie zur Maximierung der Fitness betrachtet
werden. Im südlichen Verbreitungsgebiet des Igels dauert die Winterschlafperiode nur 2-3
Monate (Italien: BOITANI & REGGIANI 1984) und in Neuseeland macht ein Teil der Popu-
lation gar keinen Winterschlaf (PARKES & BROCKIE 1977). In diesen Gebieten sind mehrere
Würfe pro Jahr zu erwarten.
Die Paarungszeit der Igel erstreckt sich über mehrere Monate. Ein Weibchen wird in dieser
Zeit von verschiedenen Männchen aufgesucht, ein Männchen umwirbt verschiedene Weibchen
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„3TIANSSON 1984, REEVE 1981, REEVE & MORRIS 1986; eigene Beobachtungen).
Die Männchen beteiligen sich in keiner Weise an der Aufzucht der Jungen Anstatt direkt in die
Brutpflege zu investieren, können Männchen ihren Fortpflanzungserfolg auch erhöhen, indem
sie sich mit möglichst vielen Weibchen paaren und so die Zahl ihrer Nachkommen erhöhen. Die
Aktionsradien der Weibchen sind durch die die Aktivität dominierende Futtersuche und durch
die längerfristige Nutzung fester Tagesschlafplütze limitiert. Der Aufenthalt in räumlich lokali-
sierten Aktionsräumen gibt den Weibchen die Möglichkeit, erworbene Kenntnisse über spezifi-
sche örtliche Gegebenheiten — wie etwa die Lage potentieller Nahrungsquellen und Schlafplät-
ze, oder Wegverbindungen — zu nutzen. Wesentlicher Faktor fiir das räumliche Verteilungsmu-
ster der Weibchen dürfte das Verteilungsmuster der Nahrungsressourcen sein. Während der
Paarungszeit sucht ein Männchen verschiedene Weibchen - und diese wiederholt - auf, sodass
in dieser Zeit die räumliche Aktivität der Männchen weitgehend vom Verteilungsmuster der
Weibchen bestimmt wird, Ofl'enbar eignen sich die Männchen dabei Kenntnisse über die räum-
liche Lage der Aktionsräume der Weibchen an. Das wiederholte Auffinden verschiedener
Weibchen ist eine fiir den Fortpflanzungserfolg entscheidende Fähigkeit und ist mit minimale
Kenntnissen der Aufenthaltsräume der Weibchen wohl effizienter und mit geringerem Aufwand
verbunden als eine flächige Suche. Dort, wo die Weibchen in geringer Dichte und weiträumig
verteilt vorkommen, müssen die Männchen während der Paarungszeit grossräumig umherstrei—
fen, um auf möglichst viele Weibchen zu treffen. In städtischen Siedlungsgebieten, wo der fiir
Igel nutzbare Lebensraum räumlich eng begrenzt ist, konzentrieren sich die Weibchen auf die-
sen lokalisierten Flächen in grösserer Dichte und sind für die Männchen mit geringerem Such—
aufwand zu finden.

Angesichts der Vielfalt von Lebensräumen, die Igel zu besiedeln vermögen, ist die Frage nach
dem ursprünglichen Lebensraum der Igel hypothetischer Natur. BERTHOUD (1978) nimmt
an, dass dieser Lebensraum aus Wald und insbesondere Waldsaum bestand.
Die Kulturlandschafl, wie sie mit dem Vordringen von Ackerbau und Viehzucht, mit der
Durchdringung der Waldflächen mit Wiesen und Äckern bei uns allmählich entstand, hat dem
Igel sicherlich neuen Lebensraum eröfl‘net. Die fiir Igel vorteilhafren Strukturen dieser traditio-
nellen Kulturlandschaft sind heute weitgehend verschwunden: Die ldeinparzellige Bewirtschaf-
tung mit vielen Grenzstmkturen ist einer intensiven, grossflächigen Bewirtschafiung gewichen.
Die heutigen Wirtschaftswälder vermögen in ihrer Uniformität nicht das Bild eines optimalen
Igellebensraumes abzugeben. Wenn wir uns hingegen ursprüngliche Wälder unter dem Aspekt
der Mosaik-Zyklus-Theorie vorstellen, so zeichnet sich hierbei ein Lebensraum ab, der sehr
vielgestaltig ist und dem Raumnutzungsmuster der Igel entspricht. Nach dieser Theorie beste-
hen Wälder aus einem Mosaik verschiedener Pflanzengesellschaflen, die desynchrone Stadien
eines Zyklus darstellen (REMMERT 1993). Einzelne Mosaiksteine nehmen dabei Flächen von
bis zu einigen ha ein. Unter diesen Mosaiksteinen dürften insbesondere frühe, produktive Suk-
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zessionsstadien mit einer dichten Bodenvegetation fiir Igel interessant sein. In einem sol ...

Mosaik wären die Männchen mit ihren raumgreifenden Wanderungen während der Paarungs-

zeit in der Lage, die auf idealen 'Mosaiksteinen' verteilt lebenden Weibchen aufzusuchen. Sie

könnten dabei allenfalls auch die Wechsel grösserer Tiere mitbenutzen. Da die einzelnen

'Mosaiksteine' nicht stabil sind, sondern dynamischen Prozessen unterworfene Stadien darstel-

len, müsste die Igelpopulation fortwährend neue, sich in einen idealen' Zustand entwickelte

'Mosaiksteine' aufsuchen. Diese Aufgabe könnten Jungtiere im Rahmen ihrer Dispersion über-

nehmen. Die Strategie, die fiir die Besiedlung einer dynamischen Veränderungen unterworfe-

nen Waldfläche nötig ist, ermöglicht auch die Besiedlung des gleichfalls dynamischen Verände-

rungen unterworfenen Siedlungsraumes. Der Siedlungsraum - insbesondere in seinem Randbe-

reich - bietet ein kleinräumiges Mosaik verschiedenartiger Strukturen wie Rasenflächen,

Hecken, Rabatten oder Sehrebergärten. Hier sind weniger die einzelnen Flächen, sondern viel-

mehr der Raum dynamischen Entwicklungen unterworfen.

7.2 Die Auswilderung in menschlicher Obhut gepflegter Igel

In grosser Zahl werden Igel in Pflege genommen, künstlich aufgezogen, medizinisch betreut, in

menschlicher Obhut überwintert und anschliessend wieder ausgewildert. Die Auswilderung

konfrontiert diese Tiere mit einer fiir sie neuen Situation. Der Freilasmngsort ist meistens nicht

identisch mit dem Fundort, sodass die Tiere ihre allenfalls vorhandenen Kenntnisse der räumli-

chen Gegebenheiten nicht nutzen können. Sie müssen neu Wissen über die räumliche Lage po-

tentieller Futtergründe und Tagesschlafplätze erwerben. Gleichzeitig müssen sie sich ihr Futter

in solchen Futtergründen selber suchen. Sie beginnen zudem auch, sich an den Fortpflanzungs-
aktivitäten zu beteiligen.
Die Igel, die im Frühjahr nach ihrer Überwinterung in menschlicher Obhut fi'eigelassm werden,

gehören in der Regel alle der gleichen Altersklasse einjähriger Tiere an. Es handelt sich dabei

um Tiere, die als Jungtiere krank oder mit einem fiir eine erfolgreiche Überwinterung als zu
gering beurteilten Gewicht in Pflege genommen oder künstlich aufgezogen worden waren. Ihre
Aktivität, Habitat- und Raumq ist deshalb mit den entsprechenden Angaben fiir gleich-
altrige, wildlebende Artgenossen zu vergleichen.

Im zeitlichen Verlauf des Winterschlafes und der täglichen Aktivitätsphasen zeigten Igel, die
vorgr'ingig ihrer Freilassung in menschlicher Obhut aufgezogen und gepflegt worden waren,
keine Unterschiede zu freilebenden Igeln. Unterschiede zeichnen sich hingegen in den Aktivi-
tätsmustem ab. Ausgewilderte Igel verwendeten insbesondere in den ersten Monaten nach ih—
rer Freilassung eher mehr Zeit für die Aktivitäten Gehen und Erkunden/Untersuchen sowie
eher weniger Zeit fiir die Aktivität Futter.ruche als ihre gleichaltrigen, freilebenden Artgenos-
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. Die Freilassung br'ütgt fiir diese Tiere gewichtigeUmstelhtngen in ihrer Ernährung. Den
Tieren steht nicht mehr “glich eine ohne Sud1aufiwnnd zugängliche Futterration zur Verl-ü-
gung. Sie müssen sich vielmehr zuerst Kenntnisse über die Lage potentieller Nahrungsplätu
und Tagesschlafplätze erwerben und werden — insbesondere nach künstlicher Aufzucht - mit
einem ihnen bisher nicht bekannten oder nicht mehr vertrauten Nahrungsspektrum konfrontiert
Die Tiere verlieren denn auch nach der Freilassung zunächst an Gewicht, nehmen dann aber
nach etwa 2 bis 3 Monaten wieder zu (ESSER 1984, OBERMAIER 1985, MORRIS &
WARWICK 1994; eigene Beobachtungen). Auch Igel, die krankheit:- oder verletzungsbediugt
während 3 bis 7 Wochen in Gefangenschalt gepflegt und anschliessend an einem fiir sie frem_
den Ort freigelassen worden waren, zeigten in den ersten 3 Wochen einen leichten Gewichts.
verlust (MORRIS et al. 1993). Weiter werden die während der Gefangenschattshaltung medi-
kamentös weitgehend parasitenfrei gemachten Igel innert 4 bis 6 Wochen erneut von Parasiten
befallen (ESSER 1984, LAUBIVIEIER 1985).

Von den einjährigen, künstlich überwinterten Igeln haben sich sowohl Männchen wie auch
Weibchen an Fortpflanzungsaktivitäten beteiligt. Bei den Männchen war, wohl bedingt durch
die fehlenden Raumkenntnisse und damit fehlende Kenntnisse der Aufenthaltsorte der Weib-
chen, der Anteil der Aktivität Brunften geringer als bei den freilebend aufgewachsenen Alters-
genossen. Die Weibchen wurden bereits in den Auswilderungsgehegen regelmässig von Männ-
chen aufgesucht und konnten nach der Freilassung wiederholt bei Brunftaktivitäten beobachtet
werden. Eines der fi'eigelassenen Weibchen paarte sich schon in der Nacht der Freilassung mit
einem fieilebenden Männchen. Von 11 ausgewilderten Weibchen hatten 6 im Jahr der Freilas-
sung Junge oder verstarben trächtig, 3 hatten sicher keine Junge, und von 2 können, da sie den
Sender vorzeitig verloren, keine Angaben gemacht werden. Im Vergleich dazu hatten von 7
gleichaltrigen, freilebend aufgewachsenen Weibchen 5 Junge und 2 hatten bei ihrem Tod im
Juli, bzw. August keine Jungen. Auch MORRIS & WARWICK. (1994; sendermarkierte Tiere)
beobachteten ai'tverhrilten bei ausgewilderten männlichen und weiblichen Igeln, die als
Jungtiere in Pflege genommen und in menschlicher Obhut überwintert worden waren. Von den
6 fieigelassenen Weibchen zeigten in der Folge deren 3 Anzeichen einer Trächtigkeit, ohne
dass jedoch später auch Jungtiere nachgewiesen werden konnten. Keine Hinweise auf eine
Fortpflanzung im ersten Jahr der Freilassung fand ESSER (1984; sendermarkierte Tiere) bei 9
ausgewilderten Weibchen, und OBERMAIER (1985; Fang-Wiederfang rnit Fallen) stellte nur
bei 2 von 28 Weibchen fest, dass diese im Freilassungsjahr mit grosser Wahrscheinlichkeit
Junge gesäugt hatten. SCHUBERT (1990; gezielte Anfiitterung in einem Garten) konnte in ei-
nem nicht näher bezeichneten Zeitraum nach der Freilassung bei 4 von 37 ausgewilderten und
später kontrollierten Weibchen Junge nachweisen.

7. SCHLUS SDISKI_JSSION ’
V

Für die Aktivität Gehen suchten die ausgewilderten Igel im Vergleich zu ihren wildleber
Altersgenossen die Habitattypen Wege und Feldweg eher häufiger und den Habitattyp Strasse
eher weniger häufig auf. Der Habitattyp Wege erschliesst die Umgebung von Gebäuden. Hier
können sich die Tiere auf ihren Erkundungsgängen leicht fortbewegen, hier treffen sie aber
auch auf verschiedenartige‚ fiir sie noch unbekannte Strukturen OIöhlungen‚ Materialiager, ...).
Verschiedene ausgewilderte Igel legten bei ihren grossräumigen Wanderungen weite Strecken
auf Feldwegen zurück. Der geringere Nutzungsanteil des Habitattypes Strasse deutet darauf
hin, dass ausgewilderte Igel sich trotz ihrer Unerfahrenheit nicht in erhöhtem Masse dem Stras-
senverkehr exponieren, sondern auf diesen deckungslosen, immer wieder von Störungen be-
troffenen Habitattyp mit erhöhter Vorsicht reagieren.
Als Tagesschlafplätze nutzten ausgewilderte Igel den Habitattyp Hecke häufiger und den Habi-
tattyp Gebäude weniger häufig als die freilebenden, gleichaltrigen Tiere. Im leicht auffindbaren
und zugänglichen Habitattyp Hecke sind die Möglichkeiten zur Anlage von Tagesschlathestem
sehr zahlreich. Die Nutzung spezifischer Strukturen im Habitattyp Gebäude hingegen, wo sich
eventuell mit geringerem Aufwand auch qualitativ bessere Nester anlegen lassen, setzt spezifi—
sche örtliche Kenntnisse voraus, die zuerst erworben werden müssen.

Verschiedene, sowohl männliche wie auch weibliche Igel, die nach ihrer Überwinterung in
menschlicher Obhut freigelassen wurden, wanderten innerhalb eines Monats nach der Freilas-
sung aus dem Freilassungsgebiet ab in neue, bis zu mehr als 5 km entfernte Gebiete. Eine sol-
che Verlagerung des Aktionsraumes kurz nach dem ersten Winterschlaf konnte auch bei zwei
freilebenden Männchen beobachtet werden. Aber auch freilebende Jungtiere haben bereits vor
ihrem ersten Wrnterschlaf grössere Wanderumgen unternommen, von welchen sie an den Aus—
gangspunkt zurückkehrten, oder ihren Aktionsraum, wie in einem Fall beobachtet, sogar suk-
zessive verlagert. ESSER (1984) berechnete fiir ausgewilderte Igelweibchen monatliche Ak-
tionsräume, die im Mittel grösser waren als die Aktionsräume von natürlich überwinterten
Weibchen. Einzelne dieser ausgewilderten Weibchen hatten in der Grösse stark variierende und
sich nur wenig oder gar nicht überlappende monatliche Aktionsräume. Diese räumlichen Ver—
lagerungen der Ahionsräinne können gleichfalls auf Wanderbewegungen hinweisen. Ein von
ESSER ( 1984) ausgewildertes Männchen wanderte gleich nach der Freilassung über eine Di-
stanz von etwa 4 km ab. In einer weiteren Studie (MORRIS & WARWICK 1994) verliessen
von 12 ausgewilderten Igeln (6 Männchen, 6 Weibchen) 3 weibliche Tiere den Freilassungsort
und suchten neue Aktionsräume in Entfernungen von 500 m bis zu 2 km auf.
Offenbar verlässt ein Teil der - männlichen wie weiblichen - Jungtiere vor oder kurz nach dem
Winterschlaf den anfänglich genutzten Aktionsraum im Bereich des Geburtsortes, während der
andere Teil im Gebiet verbleibt. Ein Teil der ausgewilderten Igel fiihrt kurz nach der Freilas-
sung gleichfalls solche lvfigrationsbewegungen aus. Denkbar ist, dass die Gefangenschafishal—
tung - zB.  über eine fehlende Bindung an einen vertrauten Lebensraum - die Bereitschaft eines
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es, nach der Freilassung abzuwandern, verstärkt. Jungfiichse, die gefangen, fiir bis zu 147
Tage in einem Gehege gehalten und von diesem aus dann freigelassen wurden, wanderten zu
einem höheren Prozentsatz ab als Jungfiichse, die gefangen und unmittelbar danach wieder
freigelassen wurden G'UNK 1990).

Die Wanderbewegungen, die zumindest ein Teil der ausgewilderten Igel unternimmt, erschwe—
ren dic Erfassung der sehr kontrovers beurteilten Überlebenschancen dieser Tiere nach ihrer
Freilassung. SCHUBERT (1990) gibt fiir seine in einem Villenviertel in Stadtrandnähe aus-
gewilderten und mit Futterstellen angelockten Igel Wiederfimdraten von 48 bis 61% nach ei—
nem Jahr und 28 bis 46% nach zwei und mehr Jahren an. OBERMAIER (1985) und DIETZEN
& OBERMAIER (1989) verglichen in einer auf Fang-Wiederfang beruhenden Studie die Auf—
enthaltsdauer (Zeitspanne zwischen erstem und letztem Fang) wildlebender und ausgewilderter
Igel. Wildlebende Tiere konnten sie länger und zu einem höheren Prozentsatz wiederfangen als
ausgewilderte Tiere. Ihre Beobachtungen interpretieren sie dahingehend, dass 90% der aus-
gewilderten Igel nach ihrer Freilassung erneut in Not geraten, entweder aus guten Igellebens—
räumen auswandem müssen oder so geschwächt werden, dass sie eingehen oder erneut in
menschliche Pflege geraten. Diese Autoren übersehen dabei, dass sie zwei altersmässig unter-
schiedlich zusammengesetzte Stichproben von Igeln miteinander vergleichen. Die ausgewilder-
ten Igel gehören in der Regel alle der Gruppe der einjährigen Tiere an, währenddem die wildle-
benden Tiere eine Stichprobe von Tieren ganz unterschiedlichen Alters darstellen. Da insbe-
sondere einjährige Tiere die Tendenz zeigen, abzuwandern, beeinflusst der unterschiedliche Al-
tersaufbau der beiden miteinander verglichenen Igelgruppen die beobachteten Unterschiede in
der Aufenthaltsdauer.
Igel, die nach ihrer Überwinterung in menschlicher Obhut ausgewildert werden, können nach
der Freilassung soweit überleben, dass sie sich auch erfolgreich fortpflanzen. Ob diese Tiere
nach ihrer Freilassung einer erhöhten Mortalität ausgesetzt sind, kann jedoch nur beurteilt wer-
den, wenn in einer vergleichenden Untersuchung und bei grossen Stichproben auch die Morta—
lität der freilebend überwinterten gleichaltrigen Tiere erfasst werden kann.

& ZUSAMMENFASSUNG ' ’
V

8, ZUSAMMENFASSUNG \

Zwischen Mai 1986 und Dezember 1989 wurden in einem ländlichen, von Kulturland und

Wald umgebenen Siedlungsgebiet 29 (15m/14w) Wildlebende und 22 (9m/13w) in menschli-

cher Obhut gepflegte und wieder ausgewilderte Igel mit Sendern markiert und fiir die Dauer

von 2 bis 678 Tagen beobachtet. Von den auf ihren Streifzügen in Sichtkontakt begleiteten

Tieren wurden in Intervallen von 5 Minuten Ort, Habitat und Aktivität protokolliert. Dabei

wurde das Habitat durch 17 den Bereichen Siedlung, Landwirtschaft und Wald zugeordnete

Habitattypen charakterisiert und die Aktivität in 9 Verhaltensklassen unterteilt. Beinahe täglich

wurden zudem die Tagesschlafplätze der sendermarkierten Igel lokalisiert.

Den Winterschlaf begannen als erste Tiere der Population adulte Männchen in der zweiten Häl-

fte Oktober. Ihnen folgten ab Anfang November die ersten Jungtiere — einzelne Jungtiere blie-

ben bis Ende Dezember aktiv - und in der zweiten Hälfte November adulte Weibchen. Adulte
Männchen und Jungtiere erwachten etwa Mitte März wieder aus dem Winterschlaf, rund einen
Monat vor den adulten Weibchen. In der Dauer des Winterschlafes unterschieden sich die Wer-
te  der adulten Männchen und Weibchen sowie der Jungtiere nicht.
Der Beginn und das Ende der täglichen Aktivitätsphasen folgte von Mai bis September in guter
Nähenmg dem Verlauf der bürgerlichen Dämmerung (entspricht einer Abweichung von Son-
nenuntergang bzw. -aufgang von 30-40 Min.).
Während der Brunfiperiode, die von Anfang April bis Ende August andauerte, zeigten sich ge-
schlechtsspezifrsche Unterschiede in der Aktivität. Der Anteil der Aktivität Gehen an der Ge—
samtaktivität war bei den adulten Männchen in den Monaten Mai bis August deutlich erhöht
(19.6-30.5% gegenüber 6.8-12.5%)‚ der Anteil der Aktivität Futtersuche hingegen reduziert.
Bei den adulten Weibchen übte der Brunftverlauf keinen Einfluss auf die Aktivitäten Gehen
(5.4—7.4%) und Futtersuche aus. Ausserhalb der Paarungszeit unterschieden sich adulte Männ—
chen und Weibchen in ihrer Aktivität nicht.

Während der nächtlichen Aktivität nutzten die beobachteten Igel den Bereich Siedlung deutlich
bevorzugt (AngebotzNutzung = 113.7). Die Bereiche Landwirtschaft (1:0.5) und insbesondere
Wald (120.18) nutzten sie unter dem Angebot. Innerhalb der Siedlung nutzten sie die Habitat-
typen Rasen, Kompost, Gebäude und Haufen stärker, Rabatte, Wege, Trottoir und Strasse
weniger stark, als aufgrund der Angebotsschätzung zu erwarten war.
7 4 1 %  der Aktivität Futtersuche entfielen auf die grasbestandenen Habitattypen Rasen, Wiesen
und Weiden, welche - zusammen mit den Habitattypen Kompost und Wald — auch gezielt zur
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, nrungssuche aufgesucht wurden. Für die Fortbewegung (Aktivität Gehen) von Bedeutung
waren die linienförmigen, leicht begehbaren Habitattypen Wege, Troltoir, Strasse und FeldWeg,
86.7% der Tagesschlafplätze befanden sich im Bereich Siedlung und konzentrierten sich hier
im wesentlichen auf die Habitattypen Rabatte, Hecke, Gebäude und Haufen.

Das räumliche Verhalten der beobachteten Igel war je nach Alter und Geschlecht unterschied-
lich. Die nach der 'Minimum Convex Polygon'-Methode berechneten Aktionsräume erreichten
bei adulten Männchen im Mittel monatliche Werte von rund 20 ha ausserhalb der Brunft sowie
von rund 110 ha während der Bnmft. Rund 200 bzw. 500 ha gross waren die Aktionsräume
jener 3 Männchen, die während zwei Aktivitätsperioden beobachtet wurden. Die Grösse der
monatlichen Aktionsräume der adulten Weibchen bewegte sich das ganze Jahr über im Mittel
zwischen 5.5 und 11.4 ha. Die die gesamte Beobachtungszeit umfassenden Aktionsräume die-
ser Tiere waren im Mittel 68 ha gross. Grosse Unterschiede zeigten sich in der Ausdehnung
der monatlichen Aktionsräume bei wildlebenden wie bei ausgewilderten einjährigen Igeln, da
einzelne dieser Tiere über Distanzen von bis zu 5 km in neue Gebiete auswanderten.
Mit Beginn der Brunfizeit erweiterten die adulten Männchen ihre nächtlich zurückgelegten
Wegstrecken (ausserhalb Brunfl: 576 m, Beginn/Ende afi :  1103 m, während Bnmfi: 1517
m) und Aktionsradien (275 m/558 m/741 m) signifikant. Die Werte der von den adulten Weib-
chen zurückgelegten nächtlichen Wegstrecken und Aktionsradien waren im Laufe des Jahres
keinen grösseren Schwankungen unterworfen. Sie waren im Vergleich zu den entsprechenden
Werten adulter Männchen ausserhalb der Brunfi gleich gross, ansonsten signifikant kleiner.

Die Unterschiede zwischen adulten Männchen und Weibchen bezüglich der Aktivität und
Raumnutzung werden mit dem Paarungssystem und dem räumlichen, durch das Nahrungsan-
gebot bestimmten Verteilungsmuster der Weibchen erklärt. Im ländlichen Siedlungsgebiet le—
bende Männchen legen auf der Suche nach Weibchen weit grössere Distanzen zurück als
Männchen im städtischen Siedlungsraum. Im Vergleich zum ländlichen Siedlungsgebiet, wo
das Nahrungsangebot weiträumig verteilt ist, ist im städtischen Siedlungsgebiet das Nahrungs-
angebot - und damit die Verteilung der Weibchen - räumlich lokalisiert.

Auf die neue Situation nach der Freilassung reagierten Igel, die in menschlicher Obhut gepflegt
und überwintert worden waren, mit einem im Vergleich zu ihren wildlebenden Altersgenossen
anfänglich etwas erhöhten Anteil der Aktivitäten Gehen und Erkunden/Untersuchen sowie ei-
nem etwas geringeren Anteil der Aktivität Futtersrwhe. Ausgewilderte einjährige Tiere beteilig-
ten sich auch an den Fortpflanzungsaktivitäten. Einige Weibchen hatten im gleichen Jahr ihrer
Freilassung Junge oder verstarben trächtig. Bei den Männchen war der Anteil der Aktivität
Brunften geringer als bei den wildlebenden Altersgenossen. Unterschiede in der Aktivität und
der Habitatnutzung zwischen gleichaltrigen wildlebenden und ausgewilderten Tieren werden

8.  ZUSAMMENFASSUNG !

damit erklärt, dass den ausgewilderten Tieren detaillierte Kenntnisse der räumlichen Geg
heiten in ihrem neuen Lebensraum (Futterplätze, Schlafplätze, Aufenthaltsorte der Weibchen}
noch fehlen. Der eine Teil der ausgewilderten Tiere blieb im Freilassungsgebiet, der andere
verliess es  und wanderte, wie auch einzelne gleichaltrige wildlebende Tiere, ab  in  neue, bis zu 5

km entfernte Gebiete.
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