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@ Faktenbox
== (Citizen-Science-Projekte tragen bereits jetzt in be-
trachtlichem MaB zur Biodiversititsforschung bei.
== Umsichtig konzipiert und richtig durchgefiihrt leis-
ten Citizen-Science-Projekte in der Biodiversitits-
forschung einen wichtigen gesellschaftlichen Bei-
trag.
= Die beteiligten Citizen Scientists erlangen ein bes-
seres Verstdndnis fiir die Natur und lernen, wie
wichtig und notwendig es ist, die Biodiversitit zu
erhalten.
= Technische Entwicklungen bieten neue Moglich-
keiten der Partizipation in der Biodiversitits-
forschung, die bei Weitem noch nicht ausgeschopft
sind.

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist von existen-
zieller Bedeutung fiir das Leben und Wohlergehen der
Menschheit. Der Mensch ist Teil komplexer Okosysteme,
die er selbst maBgeblich verandert. Eindriickliche Folgen
des vom Menschen verursachten globalen Wandels sind
die Biodiversitits- und Klimakrise. Es liegt in der Ver-
antwortung der Wissenschaft, die Gesellschaft iiber den
globalen Wandel und Strategien zur Transformation in
Richtung naturvertraglicher Lebensweise aufzukliren.
Citizen Science agiert oft an der Schnittstelle zwischen
Natur und Gesellschaft und kann als Briicke zwischen
Forschung und Bewusstseinsbildung dienen.

Die Biodiversitatsforschung untersucht die Vielfalt
von Genen, Arten und Lebensraumen. In ihr hat Citizen
Science eine lange Tradition (Miller-Rushing et al.,
2012). Kiirzlich wiederentdeckte Daten aus dem Bun-
desstaat New York zeigen, dass zwischen 1826 und 1872
iber 500 Freiwillige daran beteiligt waren, meteoro-
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logische und phéinologische Daten an Hunderten Stand-
orten zu sammeln (Fuccillo Battle et al., 2022). Eines der
altesten noch laufenden Projekte im deutschsprachigen
Raum heiBt ,,Flora von Bayern® (» https://wiki.bayern-
flora.de). Es wurde vor mehr als 150 Jahren mit dem
Ziel gestartet, alle GefdaBBpflanzen Bayerns zu beschrei-
ben (» Abschn. 7.2).

Viele Forschungsprojekte nutzen Citizen Science bei
qualitativen Erhebungen zur Artenvielfalt und quantita-
tivem Monitoring, sowohl iiberregional (z. B. iNatura-
list, » observation.org, ornitho), als auch national (z. B.
naturbeobachtung.at, naturgucker.de) und regional
(z. B. Kremser Skorpion, StadtWildTiere). Europaweit
haben Millionen Citizen Scientists Beobachtungen zu-
sammengetragen, die fiir Verbreitungskarten genutzt
werden. Es ist unumstritten, dass Citizen Science ein
groB3es Potenzial fiir die Biodiversitatsforschung birgt.

Im Folgenden wird zunichst kurz dargestellt, wel-
chen Beitrag Citizen-Science-Projekte derzeit im Be-
reich der Biodiversititsforschung leisten bzw. welche
Potenziale es hier noch zu heben gilt (» Abschn. 7.1).
Im Anschluss werden drei Citizen-Science-Projekte zur
Biodiversitit im deutschsprachigen Raum exemplarisch
vorgestellt (» Abschn. 7.2). » Abschn. 7.3 beschiftigt
sich mit der Konzeption von Citizen-Science-Projekten
in der Biodiversititsforschung. Aspekte der Daten-
erhebung und -qualitit, geeignete Tools und Kooperati-
onspartner werden vertiefend diskutiert. Im Anschluss
werden die Anforderungen an Citizen Scientists in die-
sem Bereich ndher betrachtet (» Abschn. 7.4). Der ab-
schlieBende » Abschn. 7.5 thematisiert die Zukunfts-
perspektiven von Citizen-Science-Projekten in der Bio-
diversititsforschung. @ Tab. 7.1 gibt einen Uberblick
iiber beachtenswerte Aspekte von Citizen Science in der
Biodiversitatsforschung.

Teilnehmende werden Multiplikator*innen fiir die Ziele des Projekts und tibergeordnete Anliegen/Zicle

Verbesserung internationaler und nationaler Zusammenarbeit im Zuge von Citizen-Science- Projekten

D Tab.7.1 Zusammenfassung beachtenswerter Punkte zu Citizen Science in der Biodiversitatsforschung
Chancen
Wissenschaftlich/ GroBe rdumliche (z. B. landeriibergreifende) und zeitliche Abdeckung méoglich
akademischer el hter*i leichzeiti
Baisidh Viele Beobachter*innen gleichzeitig

Zugang zu Privatgrundstiicken tiber Teilnehmer*innen

Zugriff auf lokales Wissen und individuelle Expertise

und -Organisationen
Teilnehmende Beitrag zur Bewusstseinsbildung

Kompetenzerweiterung

Erfahrung von Naturerlebnissen

(Fortsetzung)
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O Tab.7.1 (Fortsetzung)

Gesamt- Verbesserte und frei zugdngliche Datengrundlagen (Open Data/Open Science) zur Unterstiitzung evidenz-

gesellschaftlich basierter Entscheidungen
Verankerung der Biodiversitatsforschung in der Bevolkerung
Forderung des Vertrauens in Wissenschaft allgemein
GroBeres Bewusstsein fiir die Bedeutung der Wissenschaft zur Losung globaler Herausforderungen wie Klima-
und Biodiversitétskrise
GroBere Kompetenz im Hinblick auf Biodiversitit und globalen Wandel
Beteiligung an Citizen-Science-Projekten kann fiir Naturschutz motivieren

Herausforderungen

Wissenschaftlich/ Okologisches Verstindnis bzw. Artenkenntnis der Teilnehmenden oftmals erforderlich (z. B. Risiko von Fehl-

akademischer bestimmungen)

Bereich o .
Teilweise hoher Betreuungsaufwand der Teilnehmenden
Aufnahme von mensch-indizierten Tendenzen, sog. verzerrten Beobachtungen (biases): zeitlich/raumlich unaus-
gewogene Beprobung (v. a. bei opportunistischen Datenaufnahmen); erhobene Artengemeinschaften spiegeln
nicht die Realitdt wider, z. B. werden viel mehr groBBe Arten entdeckt als unscheinbare, ,normale‘ (z. B. Spatzen)
oder ,unbeliebte’ (z. B. Ratten) Arten werden weniger gemeldet als ,spezielle® und ,beliebte
Biodiversitdtskennzahlen (Artenreichtum, Biomasse usw.) werden iiber- oder unterschitzt und folglich fehl-
geleitete Managementstrategien empfohlen
Zufallsbeobachtungen sollten standardisierte Erhebungen nicht ersetzen

Teilnehmende Hohe Hemmschwellen und Motivationsverlust bei methodisch anspruchsvollen Anforderungen fiir empirisches
Arbeiten (z. B. systematische Datenaufnahme im Monitoring)

Gesamt- Citizen Science muss auch im Bereich Biodiversitédtsforschung noch bekannter werden

7.1

gesellschaftlich

Citizen Science in der

Akzeptanz und Wertschatzung von Citizen-Science-Projekten miissen gesteigert werden

Durch die Einbeziechung von Citizen Scientists kon-

Biodiversitatsforschung

Citizen-Science-Projekte leisten einen malBgeblichen Bei-
trag zur Erforschung der Biodiversitiat. Mithilfe digitaler
Plattformen kénnen regional, kontinental und sogar glo-
bal groBe Datenmengen gesammelt werden — egal, ob
zeitlich begrenzt oder iiber einen ldngeren Zeitraum hin-
weg. Folgende Beispiele zeigen dies eindriicklich: Den Be-
rechnungen der zwei artbasierten Biodiversitétsindikat-
oren der EU liegen zu groBen Teilen ehrenamtliche Be-
obachtungen von Tagfaltern (van Swaay et al., 2020) und
Brutvogeln (Gregory et al., 2005) zugrunde. Auch die 6f-
fentlich bekannt gewordene ,,Krefeld-Studie”, die den
Riickgang der Fluginsekten in Deutschland in den letzten
dreiBig Jahren eindriicklich dokumentiert, basiert zu
einem groBen Teil auf Erhebungen von ,,Hobbyentomo-
logen“ (Hallmann et al., 2017). In diesem Sinn plddieren
auch Maasri und Kolleg*innen (2021) fiir die systemati-
sche (Weiter-)Entwicklung von Citizen Science und parti-
zipativer Forschung, um Fortschritte in der globalen Er-
forschung der SiiBwasser-Biodiversitét zu erzielen.

nen Datenliicken in weit groBerem Ausmal} geschlossen
werden, als es in vielen professionell-wissenschaftlichen
Projekten aufgrund beschrankter personeller und finan-
zieller Ressourcen moglich ist. Durch die Zusammenar-
beit mit Freiwilligen aus der Bevolkerung kann lokales
Wissen abgefragt, das Schwarmwissen (d. h. kollektives
Wissen mit daraus resultierendem zweckvollem Han-
deln) zur Entwicklung neuer Losungsansitze genutzt
und die Expertise von Personen fiir bestimmte Arten-
gruppen in Projekte eingebunden werden (Sullivan
et al., 2014). Auch politische Entscheidungstrager*innen
erhalten so Grundlagen fiir Natur- und Umweltschutz-
Agenden.

Der starke Fokus auf projektorientierte Forschung
hat an vielen Universititen zu einem Riickgang von
Artenkenntnis gefiihrt. Dies hat zur Folge, dass dieses
Wissen oft bei Personen auBerhalb akademischer
Forschungseinrichtungen zu finden ist. Deshalb ist es
gesamtgesellschaftlich von groem Nutzen, mithilfe von
Citizen Science die Artenkenntnis {iber die diversen
Organismengruppen zu erhéhen.
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Ein weiterer Vorteil der Einbeziehung von Privat-
personen in die Wissenschaft zeigt sich im Siedlungs-
raum und auf landwirtschaftlichen Flachen. So wird
der Zugang zu privaten Grundstiicken bzw. die Daten-
sammlung auf diesen Flachen {iberhaupt erst moglich.
Schlussendlich hat der Einsatz von Citizen Science an-
gesichts der Biodiversititskrise ein riesiges Potenzial.
In Gebieten, die iiberwiegend in privatem Besitz sind,
kann die Bevolkerung aktiv in die Entwicklung und
Umsetzung von FordermaBnahmen zum Schutz der
Biodiversitit einbezogen werden (Cooper et al., 2007).

Das volle Potenzial von Citizen Science fiir die Erfor-
schung der biologischen Vielfalt ist jedoch noch lange
nicht ausgeschdpft (s. auch den Uberblick im Bericht der
Europiischen Union zur Rolle von Citizen Science im
Umweltmonitoring: De Rijck et al., 2020). So wird Citi-
zen Science nur selten als priméres Instrument fiir die
Naturschutzforschung eingesetzt (Burgess et al., 2017;
Callaghan et al., 2021; Theobald et al., 2015). Potenzial
fiir eine stirkere Beteiligung von Citizen Scientists gibt
es jedoch auf allen Stufen des wissenschaftlichen Prozes-
ses, etwa bei der Entwicklung von Forschungsfragen, der
Konzeption von Studien, der Datenanalyse oder der Ver-
offentlichung der Ergebnisse (Schroter et al., 2017).

Zudem besteht groBes Entwicklungspotenzial in kon-
kreten Anwendungsbereichen. So sind Biodiversitéts-
erhebungen in einkommensschwachen Liandern und
wenig erforschten Regionen moglich und dringend not-
wendig (Pocock et al., 2018). AuBBerdem konnen fiir wenig
erforschte  Organismengruppen  taxonomische Er-
hebungen und Schitzungen des Vorkommens generiert
sowie Techniken zur Ableitung von Dichteschiatzungen
aus Pridsenz- und Absenzdaten entwickelt werden. Diese
Erhebungsmethoden sind in komplexen Analyseprozessen,
etwa in aufwendigen Modellrechnungen zum Artvorkom-
men, sinnvolle Ansitze. Sie konnen auch mit anderen
Datensétzen, etwa mit altem Museumsmaterial, kombi-
niert werden (Lanner et al., 2020; Strebel et al., 2022).

Chancen liegen zudem in der Nutzung von weiteren
Beobachtungsdaten, also etwa zur Interaktion zwischen
Arten, die iiber die einfachen Daten zum Vorkommen
einzelner Arten hinausgehen und ein besseres Verstiand-
nis der 6kologischen Wechselwirkungen zwischen Arten
und Lebensraumen ermoglichen (Callaghan et al., 2021).

Spitestens seit der Offentlichen Wahrnehmung der
Biodiversititskrise (z. B. Steffen et al., 2015) ist aller-
dings deutlich geworden, dass Biodiversitidtsforschung
sich nicht ausschlieBlich auf das Monitoring ver-
schiedener Arten beschrinken darf. Vielmehr miissen
auch die Interaktionen zwischen Arten, Genen und
Okosystemen erforscht werden. Dieser Ansatz wird
funktionelle Biodiversitéitsforschung genannt. Um sol-
che Interaktionen zu erforschen, kann es sinnvoll sein,
Daten aus verschiedenen Citizen-Science-Projekten zu
kombinieren oder viele Daten iiber verschiedene
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Organismengruppen in Raum und Zeit zusammenzu-
fihren. Beispiele fiir Projekte der funktionellen
Biodiversititsforschung sind die globale Biodiversitéts-
datenbank (Global Biodiversity Information Facility,
GBIF) oder das EuroBirdPortal (» eurobirdportal.
org). Auch Projekte zu Stadt- und Landnutzung, in
denen zusitzlich zur Biodiversitit Umweltbelastungen
wie Staub, Larm und Licht oder Unfallgefahrenstellen
erhoben werden (roadkill.at, » envirocar.org, verlust-
dernacht.de), beinhalten funktionelle Aspekte.

Fiir Groom und Kolleg*innen (2021) ist funktionelle
Biodiversitatsforschung next level citizen science: ,,Wir
glauben, dass die Beriicksichtigung 6kologischer Netz-
werke in Citizen-Science-Projekten (nicht nur zu Neo-
biota, sondern auch zu anderen 6kologischen Themen)
wissenschaftliche Erkenntnisse {iber Arten-Interak-
tionen bereichern — und dariiber hinaus die individuel-
len Erfahrungen und den SpaB3 der Teilnehmenden ver-
groBern wird.“ (eigene Ubersetzung d. A.).

Um Interaktionen geht es auch bei der Erforschung
urbaner Okosysteme: Da immer groBere Teile der Bevol-
kerung Europas in Stddten und Ballungsrdumen leben,
wird die Erforschung urbaner Okosysteme immer wichti-
ger. Ein Grofteil der Menschheit erlebt heute Natur vor
allem in urbanen Gebieten. Deshalb ist die Qualitét dieser
Gebiete als Lebensraume fiir Menschen, Tiere, Pilze und
Pflanzen von so groBer Bedeutung. Nur eine sensibili-
sierte Bevolkerung wird sich fiir den Naturschutz in der
Stadt und im Generellen einsetzen (Soga & Gaston, 2016).

Mit dem Ziel, Wildtierbestinde in Siedlungsgebieten
sowie deren sozio-Okologische Zusammenhénge zu er-
forschen und gleichzeitig das Bewusstsein der Stadtbe-
wohner*innen fiir die Bedeutung der Biodiversitit in
Stadten zu schirfen, wurden die Projekte StadtWild-
Tiere (stadtwildtiere.de, stadtwildtiere.at, stadtwildtiere.
ch) und Wilde Nachbarn (wildenachbarn.de, wildenach-
barn.at, wildenachbarn.ch) ins Leben gerufen (Geiger
et al., 2018; Walter et al., 2018; Taucher et al., 2020).
Solche Citizen-Science-Projekte an der Schnittstelle zwi-
schen Mensch und Natur haben das Potenzial, mogliche
Konflikte zwischen Mensch und Wildtier (unter an-
derem im Siedlungsraum) zu entschérfen.

Wie wichtig es ist, die Bevolkerung fiir Biodiversitat
zu sensibilisieren, zeigt sich auch hinsichtlich der dro-
henden globalen Artenhomogenisierung durch invasive
Arten. Invasive Arten sind gebietsfremde Arten, die sich
stark ausbreiten und negative (Okologische, Oko-
nomische und/oder gesundheitliche) Auswirkungen auf
ihre neue Umwelt haben (Catford et al., 2009). Dies ist
ein Themenfeld, in dem Citizen Science sowohl im Rah-
men klassischer Monitoringansitze als auch auf ge-
sellschaftlicher Ebene wertvolle Beitrage zu Forschung
und Naturschutz liefern kann. Die Anzahl dokumen-
tierter invasiver Arten weltweit steigt von Jahr zu Jahr
(Seebens et al., 2017). Die Hauptursachen sind dem
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Menschen geschuldet: Mit steigender Globalisierung
und Mobilitdt finden immer mehr Arten den Weg in
neue Gebiete (Hulme, 2009). Wenn invasive Arten friih-
zeitig erkannt werden, kann einer flichendeckenden
Ausbreitung und somit einem potenziellen zukiinftigen
Problem vorgebeugt werden. Frithe Entdeckungen sind
meistens Zufallsfunde, die etwa im Rahmen von Citizen-
Science-Programmen erhoben werden. Allerdings miis-
sen eingewanderte Arten zunichst einmal als solche er-
kannt werden. Dies ist mitunter ein schwieriges Unter-
fangen und benotigt Expertise sowie ausreichende
personelle bzw. technische Ressourcen.

In spéteren Phasen der Invasionsgeschichte werden
zur Einschitzung des Ausbreitungsverhaltens und der
Populationsdynamik quantitative Datensidtze bendtigt,
die durch moglichst viele, geografisch weit verteilte Teil-
nehmende erhoben werden. Zudem sind Beobachtungen
zum Verhalten der eingewanderten Art von groBem
Interesse. Hier kann das Beispiel der ersten invasiven
Biene Europas, der Asiatischen Mortelbiene ( Megachile
sculpturalis), im Projekt BeeRadar angefiihrt werden
(Lanner et al., 2020).

© Beispielhafte Citizen-Science-Projekte in Deutsch-
land
Uberblick tiber das vogelkundliche Geschehen in
Deutschland/Luxemburg: » www.ornitho.de
Tagfaltermonitoring:
tagfalter-monitoring
Netzwerk fiir Naturbeobachter*innen: » https://
naturgucker.de
Miickenatlas: » www.mueckenatlas.de
Bestimmungshilfen/Wissenswertes  iiber
funde aller Art: » www.beachexplorer.org
Bodentierportal: » https://bodentierhochvier.de
Beobachtung von Wildtieren in der Stadt: » https://
berlin.stadtwildtiere.de
Artenfinder Berlin: » https://berlin.artenfinder.net
Wiki zur Flora von Bayern: » https://bayernflora.de
... in Osterreich
Projekt  des
» https://www.naturbeobachtung.at
Schmetterlingsportal: » https://schmetterlingsapp.at
Schmetterlingsmonitoring: » www.viel-falter.at
Pilzdatenbank: » https://pilzdaten-austria.eu
Pilzfinder: » www.univie.ac.at/oemykges/
pilzfinder-at
Monitoring der heimischen Vogelwelt: » www.
birdlife.at/page/monitoring
Uberblick iiber das vogelkundliche Geschehen in
Osterreich: » www.ornitho.at
Projekt GeoMaus: Kleinsduger-Fundmeldung in
Osterreich, Deutschland und der Schweiz: » https:/
kleinsacuger.at/GeoMaus.html

» www.ufz.de/

Strand-

Naturschutzbunds ~ Osterreich:

Biodiversitdtsmonitoring in der Landwirtschaft:
» www.biodiversitaetsmonitoring.at

Amphibien und Reptilien Osterreichs: » https:/
herpetofauna.at

Goldschakalprojekt: » www.goldschakal.at

Beobachtung von Wildtieren in der Stadt: » www.
stadtwildtiere.at

Habichtskauzwiederansiedelung:
habichtskauz.at

... in der Schweiz

Zentrum fiir die Kartografie der Fauna: » www.
unine.ch/cscf/de

Daten- und Informationsplattform fiir Wildtiere im

» https://

Siedlungsraum: » www.wildenachbarn.ch  und
» www.stadtwildtiere.ch
Stiftung Fledermausschutz: > WWW.

fledermausschutz.ch

Daten- und Informationszentrum der Schweizer
Flora: » www.infoflora.ch

Daten- und Informationszentrum der Schweiz fiir
Amphibien und Reptilien: » www.karch.ch

Informationsportal Moose:
swissbryophytes.ch

Schweizerische Vogelwarte: » www.vogelwarte.ch

Informationszentrale fiir die Ornitholog*innen der

> WwWWw.

Schweiz: » www.ornitho.ch

Schweizerische ~ Entomologische
(SEG): » https://entomo.ch/de

Daten- und Informationszentrum zur Dokumenta-
tion, Forderung und Erforschung der Schweizer Pilz-
flora: » https://swissfungi.wsl.ch/de/index.html

Daten- und Informationszentrum der Schweizer
Flechten: » www.wsl.ch/land/genetics/swishome-de.
ehtml

Gesellschaft

7.2 Beispielhafte Citizen-Science-Projekte
in der Biodiversitadtsforschung

7.2.1 Das Viel-Falter - Schmetterlings-

Monitoring in Osterreich

Im Viel-Falter (» www.viel-falter.at) beobachten, be-
stimmen und zdhlen Citizen Scientists gemeinsam mit
Forschenden des Instituts fiir Okologie der Universitiit
Innsbruck Schmetterlinge. In Osterreich gibt es aufgrund
der vielfaltigen Lebensrdume etwa 210 verschiedene Tag-
falterarten — mehr als im deutlich groBeren Deutschland.
Gleichzeitig sind viele Schmetterlingsarten bedroht und
ehemals hdufige Arten werden immer seltener gesichtet.
Hauptursachen fiir den Riickgang sind Landnutzungs-
anderungen, Intensivierungen in der Landwirtschaft und
der vermehrte Einsatz von Insektiziden und Herbiziden.
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Citizen Scientists — die keine Vorerfahrungen benoti-
gen — erhalten beim Viel-Falter Monitoring eine ent-
sprechende Schulung und fithren dann einfache, syste-
matische Tagfalterbeobachtungen durch. Diese erfolgen
an reprasentativ ausgewéhlten Standorten (Riidisser
et al.,, 2017). Ergianzend dazu erheben Expert*innen
jedes Jahr an einem Viertel dieser Standorte quantitativ
Tagfalter auf Artniveau. In vier Jahren sind so alle
Standorte abgedeckt. Die Dateneingabe erfolgt tliber
eine digitale Plattform. Dabei werden die Citizen Scien-
tists optimal unterstiitzt. Zudem werden die Daten mit
den durch Expert*innen erhobenen Daten abgeglichen,
wodurch eine sehr gute Datenqualitit sichergestellt
wird. Somit ermdglicht das Viel-Falter Monitoring eine
flichendeckende, kostengiinstige und damit langfristige
Untersuchung der Tagfalterbestéinde an {iber 400 Stand-
orten in ganz Osterreich und leistet einen wichtigen Bei-
trag zum Biodiversitditsmonitoring im Alpenraum und
zum Insektenmonitoring in Europa.

Des Weiteren sind Bildungs- und Offentlichkeitsar-
beit wichtige Bestandteile von Viel-Falter. Im Rahmen
regelmaBig stattfindender Fortbildungsangebote kdnnen
Citizen Scientists und andere Interessierte ihr Wissen
und ihre Artenkenntnis erweitern. Zusitzlich kdnnen sie
Zufallsbeobachtungen von Tagfaltern und auffallenden
Nachtfaltern melden—und zwar tiber die Schmetterlings-
App (» https://schmetterlingsapp.at). Schmetterlinge
Osterreichs — eines der groBten Citizen-Science-Projekte
im Natur- und Umweltbereich — hat mehr als 20.000 ak-
tive Freiwillige, die seit 2016 tiber 500.000 Tagfalter-
meldungen in ganz Osterreich gesammelt haben.

7.2.2 Pilzfinder - Pilze im globalen Wandel

Pilzesammeln ist beliebt bei Jung und Alt. Fiir die Be-
stimmung von Pilzen braucht es jedoch einige Er-
fahrung. Durch die Klimaerwidrmung verschieben sich
sowohl Pilzvorkommen als auch Artenspektrum zu-
nehmend. Viele Pilzarten haben Ausbreitungs- und An-
passungsstrategien, um auf Klimaverdnderungen zu re-
agieren; ein unmittelbares Gefdhrdungsrisiko besteht
bei den arktisch-alpin verbreiteten Pilzarten. Funddaten
von Pilzen aus verschiedenen Lindern Europas zeigen,
dass sich die Erscheinungszeit der Fruchtkorper infolge
der Klimaerwarmung verlingert, also Pilze heute im
Jahresverlauf iiber einen ldngeren Zeitraum auftreten.
Zudem verschiebt sich die Erscheinungszeit im Jahres-
verlauf haufig nach hinten.

Noch bis vor einigen Jahrzehnten waren Kenntnisse
iiber wild wachsende Speise- und Giftpilze weit ver-
breitet. Vor allem éltere Menschen kannten das jahres-
zeitliche Auftreten verschiedener Pilzarten. Um dieses
Wissen zu erhalten, zu erweitern und vor allem auch der
jungen Generation niherzubringen, hat die Oster-
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reichische Mykologische Gesellschaft (OMG) das
Citizen-Science-Projekt Pilzfinder.at (» www.univie.
ac.at/oemykges/pilzfinder-at) ins Leben gerufen. Durch
die aktive Mithilfe von Citizen Scientists sollen die aktu-
elle Verbreitung der in Osterreich vorkommenden Pilz-
arten sowie Verdnderungen in der Pilzwelt erfasst und
wissenschaftlich ausgewertet werden.

Die Teilnehmenden suchen Pilze in der Natur, foto-
grafieren sie und notieren die 6kologische Fundsituation.
Dann bestimmen sie den Fundort der Pilze auf der
interaktiven Karte der Desktop-App Pilzfinder.at und
laden die jeweiligen Fotos und weitere Informationen
hoch. Die Daten werden von Expert*innen der OMG
gesichtet, gepriift und die Pilze nach Moglichkeit be-
stimmt. Die Funddaten der sicher bestimmten Pilzarten
werden in die mykologische Datenbank der Gesellschaft
(» https://pilzdaten-austria.eu) aufgenommen und
konnen so in die Forschung und in wissenschaftliche Pu-
blikationen einflieBen.

Im Jahr 2019, dem ersten Jahr des Projekts, wurden
auf diese Weise 3062 Fotos von 56 Citizen Scientists
hochgeladen. Es ergaben sich 1991 verifizierte Meldun-
gen. Davon konnten durchschnittlich 76 % fiir die Aus-
wertung herangezogen werden. Die rege Beteiligung am
Projekt zeigt sich daran, dass bis Oktober 2022 14.595
Pilzfunde gemeldet und 43.381 Fotos hochgeladen wur-
den. Neben vielen haufigen Pilzarten wurden zahlreiche
seltene Arten dokumentiert. Die Meldungen beschrin-
ken sich nicht auf Osterreich, sondern kommen aus
ganz Europa sowie Madagaskar.

Die Auswertung der Verbreitungsdaten ermoglicht
es, Zusammenhinge zwischen Temperaturverlauf und
Auftreten der Pilzarten zu ermitteln. Durch ihre Mitar-
beit und das Feedback der Expert*innen erweitern die
Citizen Scientists zudem ihre mykologischen Kennt-
nisse. Mittelfristige Ziele sind die internationale Bereit-
stellung der Funddaten sowie die Erstellung eines mo-
dernen interaktiven Pilzbestimmungstools fiir Oster-
reichische Pilze.

7.2.3 Wiki.Bayernflora -
Pflanzenmonitoring & Wiki zur
Flora von Bayern, Deutschland

Die Initiative ,,Flora von Bayern® (» https://wiki.
bayernflora.de) existiert seit mehr als 150 Jahren. Ziel ist
es, alle bayerischen GefiBBpflanzen einschlieBlich der
natiirlich vorkommenden, neu eingeblirgerten, in-
vasiven, aber auch der ausgestorbenen Arten zu erfas-
sen. Die im Jahr 2011 gegriindete Arbeitsgemeinschaft
Flora von Bayern (mit Geschaftsfithrender Steuerungs-
gruppe, Fachbeirat und Regionalkoordinator*innen)
unterstiitzt dies und bereitet die Veroffentlichung einer
modernen Flora vor. Die floristische Initiative erfasst
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und dokumentiert den Zustand der Flora in Bayern
iiber Zeit und Raum. Die gesammelten Informationen
sind von enormer Bedeutung fiir Fragen des Arten-
schutzes in ganz Deutschland.

Im Projekt arbeiten ehrenamtlich engagierte
Expert*innen und Kartierer*innen mit zahlreichen re-
gionalen Projekten und Vereinen in ganz Bayern zu-
sammen. Registrierte Citizen Scientists kdnnen einzelne
Zufallsfunde melden oder auch groBere Datenmengen
beitragen. Die Funde werden unter Angabe von Zusatz-
informationen wie Standort/Habitat, Fundort, Fund-
datum, Wuchsform und Héhenangabe eingegeben. Das
Forum Pflanzenbestimmung bietet Unterstiitzung bei
der Artbestimmung. Es gibt eine Wunschliste fiir digi-
tale Nachweise mit Fotos von Pflanzen und gelegentlich
Sammelaufrufe, die sich auf bestimmtes Pflanzen-
material fiir die wissenschaftliche Auswertung beziehen.
AuBlerdem stellt das Portal Bestimmungshilfen, Ver-
breitungskarten, Pflanzensteckbriefe, Informationen zur
Datenerfassung und zur Datenbereitstellung, taxonbe-
zogene Daten und Basisfachdaten bereit. Die nach-
haltige Datenkuration und Datenanreicherung wird
zentral vorgenommen. Hier erfolgt auch die Qualitéts-
kontrolle und Datenvalidierung zur Edition des Bands
,Flora von Bayern®.

Weiteres biirgerschaftliches Engagement ist in der
Literaturrecherche bzw. der Recherche in bayerischen
Herbarien sowie durch die Mitarbeit beim Bayernflora-
Wiki oder der Datenbank moglich. Bestimmungs-
schliissel, die bei der Bestimmung von Pflanzen helfen,
werden in Zusammenarbeit mit den Offenen Natur-
fithrern erstellt; auch dort kann man mitarbeiten. Etwa
150-200 ehrenamtliche Artenkenner*innen stellen pro
Jahr etwa 150.000 aktuelle und historische Pflanzen-
beobachtungen fiir die zentrale Datenbank bereit, und
etwa zehn Personen arbeiten aktiv am Bayernflora-
Wiki mit.

7.3 Konzeption von Citizen-Science-
Projekten in der
Biodiversitatsforschung

7.3.1 Checkliste

= Grundkonzept des Citizen-Science-Projekts durch-

denken

Ziele des Projekts definieren

Projektdesign: opportunistischer und/oder systema-

tischer Ansatz, Gro8e, Umfang, Dauer/Zeitraum,

Zielgruppe, Infrastruktur

== Rolle der Citizen Scientists festlegen: z. B. Partizipa-
tion, Kollaboration oder Ko-Design

== Recherche zu existierenden Projekten: Sind Ko-
operationen mdoglich? Gibt es gemeinsame Infra-
strukturen? Fiillt mein Projekt eine Liicke?
= Datensammlung: Was soll erhoben werden, wann,
wo, wie lange und wie?
= Datenvalidierung und -auswertung: Wie findet die
Qualititssicherung statt? Wer wertet die Daten aus
und wie?
= Bereitstellen der Ergebnisse: Fiir wen (Offentlichkeit,
Politik, Naturschutz, Teilnehmer*innen)?
= Finanzierung sicherstellen
= Materialkosten: Braucht es Materialien o. A.?
= Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit und Rekrutie-
rung (Werbekampagne?)
= Personalkosten: Ist die Betreuung der Citizen
Scientists (auch liber langere Zeit) sichergestellt?
= [nfrastrukturkosten: z. B. Web-Applikationen,
Datenspeicherung
== Open Data Policy: z. B. Publikationskosten, Kos-
ten fiir verstiandliche Aufarbeitung und Prasenta-
tion der Daten
= langfristiges Kostenmanagement: z. B. Hosting-
Kosten nach Projektende
== Vernetzungen herstellen
= Kooperationspartner identifizieren und ggf. kon-
taktieren (z. B. Vereine, Naturkundemuseen, be-
stehende Projekte)
= Einbindung externer Daten abkldren (ist eine
Kombination von Citizen-Science-Daten mit an-
deren Datensets mdglich und sinnvoll?)
= [nfrastruktur-Partnerschaft abklaren (z. B.
Datenbanken, Flachennutzung, Material)
= Expertise einholen (Kénnen andere Partner un-
terstiitzen? Zum Beispiel Workshops, Arten-
kenntnis, Protokolle)
= Kommunikationsstrategie erarbeiten
= Kontakt mit interessierten Citizen Scientists her-
stellen
= Wichtige Inhalte definieren (Was soll wann an
wen kommuniziert werden?)
= Meilensteine festlegen (ggf. mit bestehenden Ver-
anstaltungen oder Ereignissen synchronisieren)
= Konzept fiir Medienarbeit erstellen
== Rechtliche Fragen klaren
= Bewilligungen und Einwilligungen abkliren und ggfs.
einholen  (Fangerlaubnis,  Betretungsgeneh-
migung, naturschutzrechtliche Ausnahmegeneh-
migung o. A. notig?)
= Ggfs. Versicherung der Citizen Scientists ver-
anlassen
= Datenschutz beachten, z. B. DSGVO (Daten-
schutzgrundverordnung) etc.
= Projektverantwortliche, = Datenverantwortliche
festlegen
== Datenmanagementplan erarbeiten
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= Benotigte Infrastruktur abklaren
= Werkzeuge, Tools auswihlen
= Methoden entwickeln
== Anleitungen fiir Citizen Scientists entwickeln

Wie fiir alle Citizen-Science-Projekte gelten auch fiir
Projekte in der Biodiversititsforschung die Grundsitze
der guten wissenschaftlichen Praxis (» Kap. 6 und 11).
Dies muss schon in der Projektkonzeption beriick-
sichtigt werden. Je nach Grad der Teilhabe (von Kolla-
boration bis Kokreation, » Kap. 2) kann dies in Zusam-
menarbeit mit Citizen Scientists geschehen. Teilweise ist
dies mit einem hohen Aufwand verbunden und stellt be-
sondere Anforderungen an die Teilnehmenden. Insbe-
sondere aus diesem Grund sind Kooperationen uner-
lasslich, um Citizen-Science-Projekte in der Bio-
diversitatsforschung erfolgreich durchzufiihren.

7.3.2 Welche Ansidtze zur Datenerhebung
gibt es?

Citizen-Science-Projekte in der Biodiversititsforschung
unterscheiden grundsitzlich zwei Arten der Daten-
erhebung. Zum einen kdnnen opportunistische Einzel-
beobachtungen gesammelt werden — hier melden
Projektteilnehmende zufillig gemachte Beobachtungen
von Tieren, Pflanzen oder Pilzen in einer Datenbank.
Zum anderen kann ein systematischer Ansatz angewen-
det werden — hier folgen Teilnehmende einem Protokoll,
etwa indem sie bestimmte Fliachen zu bestimmten Zei-
ten und in einer bestimmten Art bearbeiten oder Trans-
ekte (Mess- oder Beobachtungspunkte entlang einer
festgelegten Strecke) ablaufen und dabei ein wiederhol-
bares Schema zur quantitativen Erfassung der vor-
handenen Arten oder Individuen aufnehmen.

7.3.3 Was sind die Vor- und Nachteile fiir
die Datenerhebung?

Von Vorteil bei opportunistischen Ansitzen ist, dass
Teilnehmende ohne viel Aufwand Daten erheben kon-
nen. Deshalb steigen die Chancen fiir das Projekt, rela-
tiv schnell viele Daten zu generieren — so sind auch
Datenaufnahmen auf kontinentaler oder sogar globa-
ler Ebene moglich. Andererseits bleibt unklar, ob das
Fehlen von Meldungen bedeutet, dass das zu Meldende
(z. B. eine Art) nicht vorhanden war oder ob in diesem
Gebiet kein Melder bzw. keine Melderin aktiv war.
Weiterhin kann der Arbeitsaufwand jedes einzelnen
Teilnehmenden nicht quantifiziert und allfallige Un-
gleichheiten konnen nicht ausgeglichen werden. Dies
kann fiir vergleichende Studien problematisch sein.
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Von Vorteil bei systematischen Ansitzen ist, dass die
oben beschriebenen, im opportunistischen Ansatz feh-
lenden Metadaten bekannt sind und in die Analysen
einbezogen werden konnen. Nachteilig ist hier jedoch,
dass fiir die Projektleitenden und die Teilnehmenden der
Aufwand und die Verpflichtung relativ groB sind und so
die Anzahl der Teilnehmenden tendenziell kleiner ist.
Inzwischen gibt es einige Studien, die opportunistische
mit systematischen Citizen-Science-Ansétzen verglei-
chen. Werden beide Ansidtze kombiniert, kdnnen wert-
volle Daten generiert werden (z. B. Bila Dubaic et al.,
2022; Pernat et al., 2021; Strebel et al., 2022). Manche
Studien zeigen jedoch, dass fiir Bestandsaufnahmen sys-
tematische Ansitze besser geeignet sind (z. B. Planillo
et al., 2021). Wie bei allen Citizen-Science-Projekten
darf der Aufwand fiir die Qualitétssicherung der Daten
und die Betreuung der Citizen Scientists nicht unter-
schitzt werden. Zudem miissen der Informationsgehalt
der gesammelten Daten und der wirkliche Mehrwert fiir
Praxis, Forschung oder Anwendung kritisch hinterfragt
werden.

7.3.4 Wie geht man mit verzerrten
Beobachtungen um?

Verzerrte Beobachtungen (engl. bias) sind ein allgegen-
wartiges Problem in vielen biodiversititsorientierten Ci-
tizen-Science-Projekten — und zwar in allen Phasen, von
der Planung iiber die Erhebung bis hin zur Analyse und
Interpretation der Daten. Das erschwert die Verwen-
dung dieser Daten im Kontext von Biodiversitits-
monitorings (Kelling et al., 2019). Auch wenn sich das
Problem nicht auf Citizen-Science-Projekte beschrinkt,
tritt es hier doch gehauft auf. Es bedarf daher der (Wei-
ter-)Entwicklung engagierter, kreativer und gleichzeitig
wissenschaftlich fundierter Losungen. Hinsichtlich der
statistischen Auswertung entsprechender Daten wurden
in den letzten Jahren bereits groBe Fortschritte erzielt
(z. B. Johnston et al., 2020). Beim Erhebungsdesign und
dessen Umsetzung bietet es sich an, Citizen Science mit
professionellen wissenschaftlichen Erhebungen zu ver-
binden. So kdnnen die von Citizen Scientists erhobenen
Daten erginzt, evaluiert und durch Extrapolation auf-
gewertet werden (Rudisser et al., 2017; Strebel et al.,
2022).

7.3.5 Welche Tools gibt es?

Citizen Science in der Biodiversititsforschung profitiert
stark von der sich schnell entwickelnden Technik beziig-
lich Applikationen, Sensoren und Social Media. Sie er-
moglicht eine relativ kostengiinstige und effektive Ak-
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quirierung von Freiwilligen und Datenaufnahmen im
Feld — vor allem auch deshalb, weil heute fast jeder und
jede immer ein Mobiltelefon bei sich hat. Beispiele sind
Fotofallen und Geréte zur Aufnahme von Umweltdaten
(z. B. Smart Citizen Kit), automatische Arterkennung
durch maschinelles Lernen (z. B. PlantNet) sowie Apps
zum Aufnehmen und Melden von Beobachtungsdaten
(z. B. iNaturalist.org). Individualisierbare Angebote zur
digitalen Umsetzung von Citizen-Science-Programmen
erleichtern die Durchfiihrung von Projekten. Ein wichti-
ger Punkt ist dabei immer der Schutz der Daten der Teil-
nehmenden. So kdnnte etwa durch Geodaten der Wohn-
ort von Citizen Scientist herausgefunden werden; zudem
sagen die Daten viel liber das Verhalten der Nutzer*in-
nen aus.

7.3.6 Wie lasst sich die Datenqualitat
optimieren?

Die Expertise und das Training der Teilnehmenden
sowie die Verstdndlichkeit der Protokolle und Melde-
formulare haben Einfluss auf die Datenqualitit. Fiir die
Uberpriifung der Daten gibt es verschiedene Ansitze, so
kénnen Eintrdge etwa anhand von Fotos und Filmen
durch Expert*innen gepriift werden (z. B. » observation.
org) oder Plausibilititspriifungen automatisiert erfolgen
(ein Fisch kann nicht ohne Gewisser gesehen worden
sein). AuBBerdem konnen kiinstliche Intelligenz und/oder
Crowd-basierte Ansitze zum Einsatz kommen (z. B. Bird
Sounds Global, Finnish Biodiversity Information Faci-
lity, » https://bsg.laji.fi). Hier evaluieren Teilnehmende
jeweils die Daten der anderen Teilnehmenden (z. B. iN-
aturalist.org, Klinsecta).

7.3.7 Wie sind Gleichgesinnte,
Kooperationen und Netzwerke zu
finden?

Ist ein Projekt gut vernetzt, stehen die Chancen gut, dass
es langfristig fortbesteht und dass umfangreiches
Expert*innenwissen zur Verfiigung steht. Neben staat-
lich gefiihrten Einrichtungen wie Universititen, (Hoch-)
Schulen, Ministerien sowie gemeinniitzigen Privat-
stiftungen und privatwirtschaftlichen Betrieben konnen
sich 0kologisch orientierte Citizen-Science-Projekte mit
weiteren Stakeholdern sinnvoll vernetzen. So gibt es
mittlerweile eine Vielzahl etablierter 6ffentlicher Melde-
plattformen fiir Naturbeobachtungen. GroBe Platt-
formen wie » inaturalist.org und » observation.org
speisen Fundmeldungen in die Global Biodiversity In-
formation Facility ein (GBIF, » www.gbif.org), die
durch wissenschaftliches Personal kuratiert und fiir eine

Vielzahl von Studien genutzt wird. Ebenso finden sich
nationale Plattformen mit hohen User*innenzahlen. Ein
weiteres Beispiel fiir plattformiibergreifende Ko-
operationen ist » eurobirdportal.org.

Weitere Moglichkeiten der Zusammenarbeit bieten
(Naturkunde-)Museen (> Kap. 5). Sie haben ein grof3es,
heterogenes Publikum, sind haufig die ersten Anlauf-
stellen fiir auBergewohnliche Funde und stehen vielfach
mit lokalen Vereinen im Austausch. Zudem kann man
hier in der Regel leicht mit Expert*innen in Kontakt kom-
men. Auch groBere Nichtregierungsorganisationen aus
dem Naturschutzbereich wie der Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland - BUND e. V., NABU — Natur-
schutzbund Deutschland e. V., der Osterreichische Alpen-
verein, der Naturschutzbund Osterreich, Pro Natura
(Schweiz), BirdLife Schweiz sowie lokale Vereine, Ver-
bande und Gesellschaften sind potenziell interessante Ko-
operationspartner. Die genannten Organisationen haben
haufig eine lange ehrenamtliche Tradition. Viele Vereins-
mitglieder bringen Vorkenntnisse und eine grof3e Leiden-
schaft fiir spezielle Themen (Vogel, Pilze, Orchideen, In-
sekten usw.) mit. Sie sind in der Lage, komplizierte
Studiendesigns umzusetzen, konnen Botschafter*innen
fiir das eigene Projekt werden und zeigen haufig viel En-
gagement fiir die Forschung. Dariiber hinaus sind
Arbeitsgemeinschaften an Schulen sowie Lehrverbénde,
die sich biologischen Themen widmen, geeignete An-
sprechpartner*innen. Potenziell sorgen sie insbesondere
fiir die Beteiligung junger Menschen am Projekt.

7.4 Anforderungen an Citizen Scientists

Was motiviert Citizen Scientists
in Biodiversitatsprojekten?

7.4.1

Die Motivation von Citizen Scientists ist divers (Geog-
hegan et al., 2016) und kann sowohl intrinsisch als
auch extrinsisch sein, also aus dem eigenen Interesse
und dem erlebten Spall an der Sache entstehen oder
aufgrund externer Anreize, etwa gesellschaftlicher
Anerkennung. Durch ihre Teilnahme an 6kologisch
orientierten Forschungsprojekten erleben Citizen
Scientists die Natur und erfahren einen gesundheit-
lichen Mehrwert. Durch diese positiven Erfahrungen
erwerben sie ein tiefes Naturverstdndnis und sind eher
gewillt, aktiven Naturschutz zu betreiben — nach dem
Motto ,,Nur was wir kennen und schitzen, wollen wir
auch schiitzen.” So iibernehmen Beteiligte in Citizen-
Science-Projekten im Bereich Biodiversitit sehr oft
eine aktiv gestaltende Rolle. Dies kann in Form von
politischem Engagement oder durch personliches Ver-
halten erfolgen.
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Das osterreichische ,,Biodiversititsmonitoring mit
Landwirt*innen® motiviert Personen gezielt, die Vielfalt
von Pflanzen und Tieren auf ihren eigenen landwirt-
schaftlichen Fliachen zu wuntersuchen (» www.
biodiversitaetsmonitoring.at). Dies soll sie fiir die be-
obachteten Arten begeistern und letztendlich dazu fiih-
ren, dass sie die Lebensrdume dieser Arten durch
entsprechende Bewirtschaftung erhalten und fordern.
Diese Form der Partizipation ist ganz im Sinne einer
kompetenzorientierten Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung (BNE) (Wais, 2009). Sie wird auch im Zusam-
menhang mit ergebnisorientierten Agrarumweltmal-
nahmen zur Forderung der Biodiversitit in der Land-
wirtschaft untersucht und diskutiert (Tasser et al., 2019)
und hat hier groBes Veridnderungspotenzial. Derart
komplexe Verflechtungen zwischen Beobachtenden, Ge-
staltenden und Interessensvertretenden kennzeichnen
viele Citizen-Science-Projekte im Bereich Biodiversitit.
Daraus ergeben sich Vorteile, etwa ein groBeres Ver-
trauen in wissenschaftliche Daten und Ergebnisse. Es
sollte aber auch beachtet werden, dass es aus wissen-
schaftstheoretischer Sicht durchaus problematisch sein
kann, wenn Forschungssubjekt und Forschungsobjekt
vermischt werden.

7.4.2 Welche Bestimmungskenntnisse
brauchen Teilnehmende?

Biodiversititsforschung verlangt oft Artenkenntnis, die
weit {iber das Schulwissen hinausgeht. Das heil3t, dass
fiir Projekte mit bestimmten Artengruppen ein intensi-
ves Training der Teilnehmenden notwendig ist. Fiir Pro-
jekte mit lingeren Laufzeiten und langfristiger Teilneh-
mendenbindung haben sich hierfiir Workshops bewéhrt.
Diese sollten so inklusiv wie moglich in Prasenz vor Ort
bzw. online (bestenfalls mit virtuellen Interaktionen) ge-
halten werden. Der direkte Austausch mit den Teil-
nehmenden ermdglicht ein intensives und nachhaltiges
Lernerlebnis. Die Moglichkeit fiir Riickfragen durch die
Teilnehmenden vermindert das Risiko, dass im Projekt-
verlauf Schwierigkeiten auftreten, bei denen die Teil-
nehmenden dann auf sich gestellt sind oder nur noch
eingeschrinkt betreut werden kénnen. In Projekten mit
relativ kurzer Laufzeit ist dies haufig nicht zu leisten —
hier kann es sinnvoll sein, Spezialist*innen einzu-
beziehen. Fiir manche Projekte ist es moglicherweise
ausreichend, Daten auf der Basis hoherer taxonomi-
scher (oder sonstiger) Gruppen zu erheben um die Auf-
gabestellung zu vereinfachen. Dies sollte in der Pla-
nungsphase des Projekts beriicksichtigt werden.
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7.4.3 Wie kann das Verstandnis
naturwissenschaftlicher
Arbeitsweisen gefordert werden?

Neben Erhebungen mit Zufallsbeobachtungen ist bei
Projekten in der Biodiversititsforschung hiufig eine re-
lativ strikt vorgegebene Datenaufnahme notwendig, um
valide und zuverldssige Daten zu erhalten. Das Studien-
design erlaubt also in vielen Fillen weniger individuelles
Vorgehen oder kreative Freiheiten fiir Teilnehmende. So
miissen Daten beispielsweise nach streng vorgegebenen
Kriterien (festgelegte Orte, fixe Zeitpunkte oder Zeit-
intervalle etc.) erhoben werden. Diese wissenschaftliche
Notwendigkeit empirischen Arbeitens ist fiir wissen-
schaftsfremde Teilnehmende héufig schwer zu vermit-
teln. Der zusitzliche Aufwand kann die Freude an der
Beteiligung mindern oder die Hemmschwelle fiir die Be-
teiligung erhohen. Eine klare Kommunikation der not-
wendigen Vorgaben vorab ist empfehlenswert (West-
reicher et al., 2021).

Zudem ist es in diesem Kontext besonders wichtig,
klar strukturierte, tibersichtliche und &sthetisch an-
sprechende Materialien fiir die Datenerhebung zu ge-
stalten (Checklisten, Art-Erfassungsbogen mit vorge-
gebenen Feldern etc.). Es kann dariiber hinaus von Vor-
teil sein, hilfreiches Equipment zur Verfiigung zu stellen
(z. B. Fernglas oder Klickzihler) und die Materialien
den verschiedenen Teilnehmendengruppen anzupassen
(z. B. Apps und Papiermaterialien).

7.4.4 Wie konnen Enttauschungen
vermieden werden?

Da Biodiversitiatsforschung hiaufig im Freiland statt-
findet, miissen Teilnehmende bei vorgegebenen Zeit-
planen gelegentlich widrige Witterungsbedingungen
oder anderweitig erschwerte Einsatzbedingungen hin-
nehmen. Hier konnen vorbereitende Checklisten fiir die
richtige Ausriistung — zum Beispiel die Empfehlung,
Gummistiefel oder Regenkleidung zu tragen oder eine
Taschenlampe einzupacken — hilfreich sein, um Enttiu-
schung und Frust zu vermeiden. Dariiber hinaus gehort
zum Monitoring von Arten in manchen Projekten auch
das Erfassen von Absence-Daten, also das Nichtvor-
handensein von Individuen. Dies gilt beispielsweise fiir
Projekte, in denen Transekte gelaufen oder gefahren und
Beobachtungen wie Sichtungen oder Audioaufnahmen
(z. B. mit Fledermausdetektoren) erfasst werden. Auch
beim Beobachten zugewiesener Standorte (z. B. Nest-
standorte) konnen Art-Sichtungen ausbleiben. Feldein-



http://www.biodiversitaetsmonitoring.at/
http://www.biodiversitaetsmonitoring.at/

96 M. Geiger et al.

sitze ohne Erfassungen werden von Teilnehmenden je-
doch oft als Misserfolge empfunden, denn das gute Ge-
fiihl, etwas entdeckt und beigetragen zu haben, bleibt
aus. Teilweise lassen sich solche Enttduschungen durch
das Design der Projekte verringern, zum Beispiel durch
eine gleichmiaBige Verteilung von zu erwartenden Ab-
sence-Transekten iiber die Teilnehmenden. MalBgeblich
ist hier jedoch auch, die Relevanz des geleisteten wissen-
schaftlichen Beitrags fiir das Projekt klar zu kommuni-
zieren (zum Beispiel bei Nicht-Antreffen einer Art).

7.5 Zukunftsperspektiven von
Citizen-Science-Projekten in der
Biodiversitadtsforschung

Die technischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte —
Digitalisierung, digitale Vernetzung, mobile Endgerite
und der zunehmend erfolgreiche Einsatz sogennanter
kiinstlicher Intelligenz (KI, z. B. in Form von Be-
stimmungs-Apps) — haben zu einem exponentiellen An-
stieg entsprechender Citizen-Science-Aktivititen und
gesammelter Biodiversitdtsdaten gefiihrt.

Robuste und giinstige Messgerite, etwa Akustiklog-
ger oder Kamerafallen, befeuern diese Entwicklung zu-
satzlich. Wenn deren Daten automatisch libermittelt
und mit KT ausgewertet werden, bietet dies ein enormes
Potenzial fiir zusitzliche Beobachtungen. Sich rasch
weiterentwickelnde Methoden wie Metabarcoding oder
neue Fernerkundungsmethoden bieten zwar neue Chan-
cen fiir Citizen-Science-Ansitze, konnen aber gleichzei-
tig auch bisherige Vorteile von Citizen Science (z. B.
groBraumige Abdeckung) wettmachen. Eine Trendum-
kehr dieser Entwicklung ist sowohl aufgrund der gesell-
schaftlichen Bedeutung von Biodiversititsbeobach-
tungen als auch der neuen und bei Weitem noch nicht
ausgeschopften technischen Moglichkeiten in den
ndchsten Jahren kaum zu erwarten. Dadurch sind und
werden Biodiversitdtsbeobachtungen in einem Ausmal
moglich, das noch vor Kurzem kaum vorstellbar war.
Wenn es gelingt, hohe Qualititsstandards und eine me-
thodische Kongruenz der dabei erhobenen Daten sicher-
zustellen, wird ein besseres wissenschaftliches Verstiand-
nis der uns umgebenden Okosysteme und Skologischer
Prozesse moglich (Chandler et al., 2017; Barkmann
et al. 2023). Auch evidenzbasierte Evaluierungen von
MafBnahmen und Strategien im Kampf gegen die Bio-
diversitétskrise konnen so unterstiitzt werden.

Citizen-Science-Projekte liefern aber nicht nur wert-
volle Informationen zur Unterstiitzung politischer Ent-
scheidungsprozesse, etwa zum Vorkommen und zur Ver-
breitung verschiedener Arten, sondern konnen auch fiir
die Bedeutung der biologischen Vielfalt sensibilisieren.
Im besten Fall vergroern Teilnehmende an Citizen-
Science-Projekten ihr Wissen iiber biologische Themen

und ihr Verstdndnis fiir 6kologische Zusammenhénge.
Leider sind diese Effekte noch unzureichend dokumen-
tiert (Bela et al., 2016; Turrini et al., 2018).

Die Biodiversititskrise stellt eine der groBten
Herausforderungen der Menschheit dar (Diaz et al.,
2019). Wihrend der globale wie regionale Biodiversi-
tatsriickgang in den letzten Jahrzehnten insgesamt an-
hand zahlreicher wissenschaftlicher Untersuchungen
dokumentiert worden ist, erschweren fehlende oder un-
zureichende Datengrundlagen zu bestimmten Aspekten
der Biodiversitit nach wie vor evidenzbasierte Aussa-
gen. Insbesondere die zeitliche Entwicklung der Biodi-
versitdt ist noch unzureichend erfasst. Dadurch kénnen
Verdnderungen Okologischer Systeme und deren Aus-
wirkungen auf die Gesellschaft schlechter abgebildet
werden (Pocock et al., 2015). Investitionen in die profes-
sionelle Biodiversitdtsforschung sowie in systematische
Monitoringsysteme werden dringend bendtigt.

Dabei sollte das ganze Potenzial von Citizen Sci-
ence ausgeschopft werden. Um den Herausforderungen
der Klima- und Biodiversititskrise zu begegnen,
braucht es alle verfiigbaren Ressourcen und einen
breiten transformativen Wandel. Dies wird nur unter
umfangreicher Einbindung und Beteiligung der Be-
volkerung moglich sein. Citizen-Science-Projekte kon-
nen und sollten hier auch in Zukunft einen wichtigen
Beitrag leisten.
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steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefithrten Weiterverwendungen des Ma-

terials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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